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Einleitung 
 
Gegenstand und Zielstellung der Arbeit 
 
Die Technische Universität Dresden begeht im Jahr 2003 den 175. Jahrestag ihrer Grün-
dung. Eine wesentliche Zäsur in ihrer Geschichte, wie in der deutschen und Weltgeschichte 
überhaupt, stellt das Jahr 1945 dar. Mit dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus und 
der sich abzeichnenden Teilung Deutschlands waren tiefe Umbrüche verbunden, die auch 
das Hochschulwesen rudimentär veränderten. Trotzdem gab es für einige Zeit noch er-
staunliche Kontinuitäten in der Forschung, aber auch bei den akademischen Eliten. In die-
ser Arbeit soll der Versuch unternommen werden, dieses Spannungsfeld zwischen radika-
ler Erneuerung und dem Überleben alter Strukturen am Beispiel der Technischen Hoch-
schule Dresden (so der Name der Einrichtung bis 1961) zu betrachten. Die Arbeit fügt sich 
damit in eine Reihe von Untersuchungen zur TU ein, die universitätsintern in letzter Zeit 
entstanden sind, respektive entstehen.  
Der Neubeginn an der Technischen Hochschule nach 1945 ist geprägt von den Demonta-
gen durch die sowjetische Besatzungsmacht und der Entnazifizierung des Lehrkörpers. Er 
würde sich nicht nachvollziehen lassen, wenn man die Jahre des Nationalsozialismus nicht 
in die Betrachtung einbeziehen würde. Gerade die Verstrickung von Teilen der Dresdner 
Akademiker in das NS-System prägte die erste Periode nach dem Zweiten Weltkrieg. Doch 
wie wurde damit umgegangen? Wurde dabei nach einheitlichen Richtlinien vorgegangen 
oder gab es unterschiedliche Maßstäbe für einzelne Personen? War die formelle Mitglied-
schaft in der NSDAP Grund genug, um von einer Wiederberufung auf einen Lehrstuhl 
ausgeschlossen zu werden? 
Um auf diese Fragen eine Antwort zu finden soll nach einem allgemeinen Teil zur Ge-
schichte der TH Dresden zwischen Kriegsende und Wiedereröffnung im Herbst 1946 ver-
sucht werden, die Entwicklungen, die für die Hochschulen in Deutschland insgesamt zutra-
fen, durch zwei biographische Skizzen zu verdeutlichen. Dazu sollen die Werdegänge von 
Kurt Beyer und Willy Gehler betrachtet werden. Beide waren während mehrerer Epochen 
deutscher Zeitgeschichte als ordentliche Professoren an der Bauingenieurabteilung bzw. 
der Fakultät für Bauwesen der Technischen Hochschule tätig. Beide hatten auffällige Pa-
rallelen in ihren Karrieren und doch verliefen diese im „Dritten Reich“ und in der 
SBZ/DDR dann verschieden. Es soll untersucht werden, ob sich an diesen Lebensläufen 
das Verhältnis von Kontinuität und Umbruch in der deutschen Wissenschaft nach 1945 
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erkennen läßt. Eine entscheidende Frage dabei wird sein: Waren deutsche Wissenschaftler 
und Ingenieure „politisch“ oder „unpolitisch“? Es wird auf diese Frage keine befriedigende 
Antwort geben können, zumal der Begriff politisch in diesem Zusammenhang anders defi-
niert werden soll, als das in der Auseinandersetzung mit der Funktion von Wissenschaft 
und Technik im allgemeinen geschieht. „Politisch“ soll hier als Indikator für politische 
Betätigung, die Zugehörigkeit zu politischen Organisationen und das Vorhandensein von 
politischen Überzeugungen verstanden werden. Nach dieser Definition kann ein Forscher 
also durchaus als unpolitisch gelten, auch wenn er in einer Diktatur seiner Arbeit nachgeht 
und diese durch sein Handeln stützt.  
Das Bild des unpolitischen Wissenschaftlers ist ein Selbstbild dieses Berufsstandes. Es 
diente zum Teil der eigenen Rechtfertigung für das Arrangieren der deutschen Bildungseli-
ten mit dem Nationalsozialismus. Die Annahme, daß genau dieses Anpassen politisches 
Handeln gewesen ist, bezieht sich jedoch auf die Funktion der Wissenschaft in einer be-
stimmten gesellschaftlichen Situation, nicht auf die Einstellung und weltanschauliche Ge-
sinnung des einzelnen. Es steht außer Zweifel, daß sich die deutsche Intelligenz vom nati-
onalsozialistischen Staat vereinnahmen ließ und dies nicht ohne die Vereinnahmung des 
einzelnen funktionieren konnte. Dennoch sollte genau diese „Kollaboration mit der Un-
menschlichkeit des Nationalsozialismus“
1
 an den persönlichen Verstrickungen gemessen 
und individuelle Motivation und individuelles Handeln untersucht werden. Ich unterstelle, 
daß ein Wissenschaftler, der ohne Zögern seine Dienste nach dem Zusammenbruch den 
neuen Machthabern anbot, per se unpolitisch ist. In diesem Sinn sollten die Begriffe poli-
tisch und unpolitisch hier verstanden werden. 
 
 
Forschungsstand 
 
Die Geschichte der TH/TU Dresden ist in Abschnitten, nach Fachbereichen, aber auch in 
einigen Gesamtdarstellungen geschrieben worden
2
. Dabei ist der größte zugängliche Teil 
in der DDR verfaßt worden. Dementsprechend wird die NS-Zeit meist einseitig als Werk 
des Monopolkapitals, die Periode nach 1945 als Phase der Befreiung der Arbeiterklasse 
dargestellt
3
. Neben einzelnen Aufsätzen an verschiedenen Orten erschienen in der Wissen-
                                                 
1
 Hänseroth: Fachleute für alle Fälle?, S.S.3. 
2
 Einen Überblick bis 1960 bietet: Literatur zur Geschichte der TUD.  
3
 vgl. 125 Jahre TUD; Sonnemann: Geschichte der TUD. 
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schaftlichen Zeitschrift der TU anläßlich von Jahrestagen mehrere Würdigungen und 
Nachrufe einzelner Wissenschaftler. Für das Universitätsjubiläum 2003 ist eine neue Ge-
samtgeschichte geplant.  
Die Hochschulpolitik der Alliierten, insbesondere der Sowjetunion, die Entnazifizierung 
des wissenschaftlichen Personals, die Demontagen an Bildungseinrichtungen und die Be-
wertung der NS-Vergangenheit deutscher Wissenschaftler sowie der Umgang nach dem 
Zweiten Weltkrieg damit sind in letzter Zeit in zahlreichen Studien untersucht worden
4
. 
Dabei besteht Konsens in der Auffassung, daß es eine Differenz zwischen dem antifaschis-
tischen Anspruch der Alliierten und der praktischen Durchsetzung der Entfernung von Na-
tionalsozialisten aus öffentlichen Ämtern gab. Im immer inkonsequenteren Vorgehen folg-
te die sowjetische Besatzungsmacht dabei den westlichen Zonen. Die in der DDR-
Historiographie
5
 verschwiegene Rückführung von Nationalsozialisten wurde dabei in den 
Mittelpunkt einiger Arbeiten gestellt und mit dem Vorgehen im Westen verglichen. Dabei 
wurde übereinstimmend der Widerspruch zwischen dem antifaschistischen Gründungsmy-
thos der DDR und der realen Entnazifizierung aufgedeckt. Auf den Diskurs über das apoli-
tische Selbstverständnis von Wissenschaftlern und Technikern in Deutschland soll an die-
ser Stelle nicht eingegangen werden. 
Bei der Betrachtung der akademischen Karriere Kurt Beyers wurden neben den Veröffent-
lichungen zu seinem Leben vor allem auch Briefe von Schülern und ehemaligen Kollegen
6
 
herangezogen, um ihn genauer fassen können. Der Umgang mit dieser Quellengattung ist 
schwierig, da diese Erinnerungen (die meisten sind über zwanzig Jahre nach Beyers Tod 
verfaßt) immer subjektive Standpunkte vermitteln. Trotzdem waren sie zu den Dokumen-
ten im Universitätsarchiv und den publizierten Beyer-Schriften eine wertvolle Ergänzung 
und standen nie im Widerspruch zu diesen. Durch Zufall wurde ich auf das Gemeindear-
chiv in Dresden-Loschwitz aufmerksam. Doch die für Kurt Beyer relevanten Dokumente 
sind nicht erhalten, ebenso wie ein Teil seiner Personalakten im Universitätsarchiv 1945 
verbrannte
7
. 
Für die Beschreibung von Wirken und Leben Willy Gehlers fehlen solche ergänzenden 
Quellen. Seine Verwandtschaft wurde durch den Krieg hart getroffen, er verlor Sohn und 
Schwiegersohn. Die letzte Notiz über seine Tochter besagt, daß sich diese in der Schweiz 
                                                 
4
 Ash: Wissenschaftswandel; ders.: Verordnete Umbrüche; Hänseroth: Fachleute für alle Fälle?;  
Haritonow: Sowjetische Hochschulpolitik;  
5
 Köhler: Zusammenarbeit; Köhler/Schulz: Erinnerungen; Jenak: Wiederaufbau. 
6
 Ich danke Klaus Beyer für die Bereitstellung dieser Sammlung. 
7
 Dies wurde Beyer von Rektor Heidebroek am 27.10.1945 mitgeteilt. UA TUD, Fakultät Bauingenieurwe- 
sen, Personalakte II/62 Beyer, Kurt. 
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in einem Sanatorium aufhielt. Bei Gehlers Dresdner Personalakte muß man vermuten, daß 
„brisante“ Teile fehlen. Seine fördernde Mitgliedschaft in der SS wird nirgends erwähnt. 
Dokumente, die diese bestätigen befinden sich im Bundesarchiv in Berlin, das im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit nicht konsultiert wurde. Die Darstellung Gehlers folgt neben den 
vorhandenen Personalunterlagen den Untersuchungen des Betreuers dieser Arbeit, der sich 
in mehreren Schriften mit dem Schaffen Gehlers, aber vor allem auch mit dessen politi-
schem Hintergrund beschäftigt hat
8
. Dabei wurden aber vor allem die Abschnitte über des-
sen Leben und sein Wirken als anerkannter Wissenschaftler und Ingenieur genutzt, die 
über seine politisch-ideologische Vergangenheit weniger.  
Durch die Auswertung dieser Materialien sind so zwei biographische Skizzen entstanden, 
die die Geschichte der Technischen Hochschule Dresden in der Phase des Wideraufbaus 
und des Neubeginns nach dem Zweiten Weltkrieg abrunden sollen. Es wird versucht, beide 
Lebensläufe zu vergleichen und in einem Exkurs auf die Entnazifizierung an den Hoch-
schulen in Ost und West eingegangen. 
Wenn man die Geschichte von einzelnen Wissenschaftlern oder die einer gesamten Hoch-
schule im und nach dem „Dritten Reich“ betrachtet, kommt man nicht an den Kontroversen 
über die Rolle von Wissenschaft und Technik im Nationalsozialismus vorbei. Diese insbe-
sondere in technik- und wissenschaftshistorischen Zusammenhängen geführten Debatten 
sollen hier nur am Rande einfließen, da sie nicht Teil der ursprünglichen Thematik waren. 
Der momentan dabei auftretende Konsens, der den deutschen Akademikern eine zwar nicht 
individuelle, aber mindestens kollektive Schuld am Funktionieren des NS-Staates gibt, ist 
mit Sicherheit nicht der Abschluß dieser Diskurse. Gerade durch die Erfahrungen im Um-
gang mit dem Umbruch in der DDR 1989/90 sollten hier neue Ansätze gefunden werden, 
die die jeweiligen Gegebenheiten der Zeit stärker berücksichtigen. Die Parallelen von 1945 
und 1989/90
9
 sollen hier keine Gleichsetzung des Nationalsozialismus mit dem „linkstota-
litären fremdbeherrschten“
10
 System der DDR bedeuten. Der Umgang mit der jeweils 
jüngsten Vergangenheit nach diesen fundamentalen Veränderungen läßt sich aber durchaus 
vergleichen. 
 
 
 
                                                 
8
 Hänseroth: Willy Gehler; ders.: Willy Gehler (1876-1953); ders.: Fachmann; ders.: Fachleute für alle  
Fälle?. 
9
 Ash: Wissenschaftswandel, S. 2. 
10
 Schroeder: Der SED-Staat, S. 644.. 
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Der Wiederbeginn an der Technischen Hochschule Dresden 1945 
 
Ausgangspunkt: Die TH am Ende des Zweiten Weltkrieges 
 
Der im Jahre 1828 als Königlich-Technische Bildungsanstalt gegründeten, in den 70er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts zum Polytechnikum avancierten, Dresdner Bildungseinrichtung 
war 1890 der Status einer Technischen Hochschule zuerkannt worden
11
. Dieser Schritt 
ging einher mit der rasanten Entwicklung der technischen Wissenschaften und zunehmen-
der Professionalisierung des Ingenieurberufs. Unter den Abteilungen, die sie beherbergte, 
war eine der bedeutendsten die Ingenieurabteilung, an der auch verschiedene Fachrichtun-
gen des Bauingenieurwesens gelehrt wurden.  
In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts hatte sich die Dresdner Alma mater durch ihre 
Forschung und Lehre Weltruf errungen, was zum Teil an einzelnen Wissenschaftlern lag, 
die an ihr arbeiteten. Es wurden insbesondere noch vor dem Ersten Weltkrieg zahlreiche 
neue Lehrstühle eingerichtet, darunter 1905 der für Statik der Baukonstruktionen, an dem 
Gehler und Beyer lehrten.  
Während der zwanziger und dreißiger Jahre wurden an der TH Dresden Patente entwickelt, 
die international Anerkennung hervorriefen, wie zum Beispiel die Vakuumöhre durch 
Heinrich Barkhausen
12
 oder der frühhochfeste Portlandzement durch Willy Gehler
13
. 
Im „Dritten Reich“ war die Technische Hochschule ebenso in die militärische Forschung 
involviert wie andere Einrichtungen mit vorwiegend technischer Ausrichtung. Die Dresd-
ner TH hatte beispielsweise durch ihre Forschungen zur Raketentechnik
14
 eine besondere 
Bedeutung für die Kriegsvorbereitung und –führung der Nationalsozialisten. Darüber hin-
aus waren aber auch andere Fachbereiche und Institute für die Aufrüstung tätig: so die Ge-
biete Maschinenbau (Panzer- und Kfz-Entwicklung, „Maschinenwaffen“)
15
 und Bauwesen, 
neben den Versuchen Gehlers zu schußfestem Eisenbeton auch an der Entwicklung von 
(Militär-) Flughäfen und Straßen
16
. Im Versuchs- und Materialprüfungsamt wurde eben-
falls an Experimenten gearbeitet, die direkt der Wehrmacht nutzten. So führte Gehler in 
einer eigens dafür konzipierten Anlage Schießversuche im Auftrag des Reichsluftfahrtmi-
                                                 
11
 Sonnemann: Geschichte der TUD, S. 87. 
12
 Lunze: Heinrich Barkhausen, S. 19. 
13
 UA TUD, Fakultät Bauingenieurwesen, Personalakte II/245 Willy Gehler, Ausführlicher Lebenslauf vom  
 17.8.1945. 
14
 Pulla: Großraketenforschung, S. 95ff. 
15
 Jenak: Wiederaufbau, S. 282/283; Ley: Geschichte der TUD, S. 63. 
16
 Sonnemann: Geschichte der TUD, S. 161. 
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nisteriums und des Heereswaffenamtes durch
17
. In diesen Sektoren vollzog sich also eine 
Militarisierung der wissenschaftlichen Inhalte, während es im allgemeinen eher eine Kon-
tinuität in der Forschung des „Dritten Reiches“ gegenüber jener zur Zeit der Weimarer 
Republik gab. Der oft unterstellte Niedergang der Wissenschaft
18
 hat nur partiell stattge-
funden. Statt dessen gab es in den meisten Bereichen einen erstaunlich nahtlosen Übergang 
in die neue Mächtekonstellation. Auch wenn die NS-Wissenschaftspolitik vorsah, eine 
politische Universität zu schaffen, „Technik und Wissenschaft in rassistische und völkisch-
nationale Zusammenhänge“
19
 zu stellen, blieben die Inhalte in den mathematisch-
naturwissenschaftlichen und technischen Fächern, die nicht direkt mit der NS-Rassen- und 
Lebensraumideologie in Verbindung zu bringen waren, weitgehend unberührt, auch wenn 
es eine „Deutsche Physik“ und eine „Deutsche Mathematik“ gab
20
. Sie wurden zunehmend 
der Diktatur angepaßt durch die Selbstmobilisierung weiter Teile der deutschen Hoch-
schullehrerschaft. Als Beweggründe dafür kamen verschiedene Faktoren zum tragen: ers-
tens gab es einen latent vorhandenen Druck der Nationalsozialisten, dem sich viele aus 
Angst vor Verfolgung oder Verlust des Status beugten. Zweitens waren Teile der Professo-
renschaft schon vor der „Machtergreifung“ 1933 Anhänger der NS-Ideologie, selbst wenn 
sie nicht in der „Bewegung“ organisiert waren
21
. Schließlich kam als drittes hinzu, daß 
viele in einer gewissen Nähe zum Unrechtsstaat verbesserte Möglichkeiten sahen, ihre Ar-
beiten durchzuführen und fortzusetzen
22
, eine andere Form des Opportunismus also. Für 
das Zutreffen des drittgenannten Faktors spricht auch, daß es im Frühjahr 1933 eine riesige 
Eintrittswelle in die Partei gegeben hatte
23
. Er war aus meiner Sicht auch der alleinige Be-
weggrund für Willy Gehler, schon im Mai 1933 der NSDAP beizutreten, doch darauf soll 
an anderer Stelle eingegangen werden.  
Für eine „automatische“ Einbindung in die Politik nicht nur während der Zeit des deut-
schen Faschismus spricht auch die generelle Abhängigkeit von Forschung und Lehre vom 
Staat oder öffentlichen Institutionen. Die nötigen Ressourcen – finanzieller und personeller 
Art oder die Infrastruktur betreffend – kennzeichnen, diese Abhängigkeit von der einen 
Seite. Auf der anderen Seite ist der Staat beziehungsweise dessen Organe auf die Entwick-
lung der Wissenschaft und aus ihr hervorgehender Resultate bei der Umsetzung politischer 
                                                 
17
 SächsHStA DD, Ministerium für Volksbildung, Nr.15764, Bl. 171/2. 
18
 Jenak: Mißbrauch der Wissenschaft, S. 107; Sonnemann: Geschichte der TUD, S. 115ff; Köhler:  
Zusammenarbeit, S. 65; Ley: Geschichte der TUD, S. 62. 
19
 Hänseroth: Fachleute für alle Fälle?, S. 2. 
20
 Renneberg/Walker: Naturwissenschaftler, S.20. 
21
 Es waren vor dem 30.1.1933 immerhin schon 4% der Beamten Mitglieder der NSDAP. Vgl. Hummel:  
Deutsche Geschichte 1933-1945, S. 321. 
22
 Jessen: Akademische Elite, S. 34. 
23
 Renneberg/Walker: Naturwissenschaftler, S. 20. 
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Ziele angewiesen. Diese „ ,Indienstnahme- oder Mißbrauchsverhältnisse’ “
24
 bestanden 
aber nicht nur im Nationalsozialismus, die zunehmende Finanzierung von Forschungspro-
jekten durch die Wirtschaft oder andere Drittmittel stellt nur eine differente Form dieser 
Abhängigkeit dar. 
Einen tiefen Einschnitt erfuhr die deutsche Wissenschaft nach 1933 aber durch die rassisti-
sche und politische Verfolgung und Verdrängung der Nationalsozialisten an den Hoch-
schulen. Durch das „Gesetz zur Wiederherstellung des deutschen Berufsbeamtentums“
25
 
wurde ein nicht unerheblicher Teil namhafter Wissenschaftler aus dem Hochschuldienst 
entlassen. Als eine Zäsur der wissenschaftlichen Entwicklung in Deutschland wird die 
Emigration Albert Einsteins in die USA angesehen
26
. Das prominenteste Beispiel für die 
rassistische Kaderpolitik an der TH Dresden dürfte der Romanist Viktor Klemperer sein. 
Von den Entlassungen besonders betroffen war die kulturwissenschaftliche Abteilung
27
.  
Insgesamt dürften etwa 15% der deutschen Professoren entlassen worden sein
28
. Dem steht 
diametral gegenüber, daß zwischen vierzig und sechzig Prozent der Hochschullehrer Par-
teigenossen waren
29
. 
1944/45 gab es an der Technischen Hochschule Dresden zwischen 63 und 74 Professo-
ren
30
. In der Bauingenieurabteilung war die Zahl der Lehrenden von 1932 an fast konstant 
geblieben, es waren 1945 noch sieben Lehrstuhlinhaber
31
. Seit dem 8. September 1944 war 
die TH für Erstimmatrikulationen gesperrt, wenn die Bewerber wehr- oder arbeitsdienst-
tauglich waren
32
. Bei Kriegsende hatte die Hochschule noch 3022 eingeschriebene Studen-
ten
33
.  
 
 
 
 
 
                                                 
24
 Hänseroth: Fachleute für alle Fälle?, S. 3. 
25
 Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 4.7.1933, RGBl.  I, Nr.34 vom 4.7.1933,  
S. 175-177. 
26
 Renneberg/Walker: Naturwissenschaftler, S. 20. 
27
 Ley: Geschichte der TUD, S. 62. 
28
 Ash: Wissenschaftswandel, S. 7. 
29
 Jessen: Akademische Elite, S. 34. 
30
 Die Zahl 74 entstammt einer Liste „Stand der Professoren im Rechnungsjahr 1944“, die allerdings  
nicht vollständig sein kann, da z.B. der Name Gehler fehlt. Bei 19 von ihnen ist vermerkt „als Pg.  
entlassen“. UA TUD, Rektorat 1945-1968, I/5, Bl. 13. Der Wert 63 findet sich bei Haritonow, der sich  
auf das russische Staatsarchiv bezieht. Haritonow: Sowjetische Hochschulpolitik, S. 174. 
31
 UA TUD, Rektorat 1945-1968, I/5, Bl. 7: 8 (1932), 7 (1939), 7 (1944/45). 
32
 UA TUD, Bauingenieurabteilung 1939-1944, A/265, Bl. 9. 
33
 davon 785 an der Bauingenieurabteilung. UA TUD, Rektorat 1945-1968, I/5, Bl. 5. 
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Die TH Dresden nach dem 8. Mai 1945 
 
Das deutsche Hochschulwesen war schon vor der Kapitulation des Deutschen Reiches ge-
genüber den Alliierten nicht mehr funktionsfähig gewesen
34
. Durch Zerstörung, Einberu-
fung zu Wehrmacht oder Volkssturm und Flucht waren sowohl die Einrichtungen als auch 
das Personal nicht mehr in der Lage, den Lehrbetrieb fortzusetzen
35
. Damit waren sie ein 
Pendant zur gesamten Gesellschaft, die das Ende des Krieges als „Zusammenbruch“ erleb-
te und nicht nur als „Befreiung“, wie dies in der DDR etwas einseitig dargestellt wurde
36
. 
Es war natürlich trotzdem eine Befreiung, auch wenn dieser Umstand vielen erst mit der 
Zeit bewußt wurde.  
Schon während des Krieges hatte es in der Sowjetunion unter Einbeziehung deutscher 
Kommunisten konkrete Pläne für die Gestaltung des besetzten Nachkriegsdeutschland ge-
geben. Im Bildungssektor lag dabei der Schwerpunkt zwar im Schulwesen, doch auch die 
Universitäten sollten im Sinne von KPdSU und KPD umgestaltet werden
37
. Diese vorhan-
denen Konzepte machten es den kommunistischen Wissenschaftspolitikern nach Kriegsen-
de einfacher, ihre Vorstellungen bei der Gestaltung des Hochschulwesens einzubringen. 
Die Politik der Alliierten im Bereich der Hochschulen war in der ersten Phase nach dem 
Krieg von zwei wesentlichen Faktoren geprägt. Der Demontage von Forschungseinrich-
tungen, was mit dem Abzug von Wissenschaftlern als „intellektuelle Reparation“ verbun-
den war und der Entnazifizierung in verschiedenen Ausmaßen je nach Besatzungszone. 
Die Demontagen nahmen dabei zum Teil kuriose Züge an, wurden oft planlos und ohne 
Verknüpfung mit den eigenen Interessen durchgeführt. So wurden zum Beispiel 1946 etwa 
1990 deutsche Naturwissenschaftler und Techniker in die UdSSR gebracht, zum Teil ganze 
Forschungsanlagen samt technischem Personal
38
. Ähnliche Beispiele, wie das des massi-
ven Abbaus deutscher Gleisanlagen, die für die sowjetische Eisenbahn nutzlos waren, oder 
die Demontage von ganzen Fabrikhallen, die in der SU dann verrotteten, sind überliefert. 
Die von den „Trophäenkommandos“
39
 abtransportierten Einrichtungen schadeten dem 
Wiederaufbau in Deutschland wesentlich mehr, als sie den Siegermächten genutzt hätten. 
Erst später erkannte man, daß bei vielen Projekten eine wirkliche Effizienz eher zu errei-
chen war, wenn man Forschungsaufträge an deutsche Institutionen übergab. Dies geschah 
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dann auch in allen vier Zonen. Auf die Entnazifizierung der deutschen Hochschullehrer-
schaft soll am Ende der Arbeit eingegangen werden.  
Die Technische Hochschule Dresden war die einzige Bildungs- und Forschungseinrichtung 
dieser Art auf von der Roten Armee besetztem Gebiet. Sie stand dadurch im Mittelpunkt 
des Interesses sowjetischer Nachkriegsplanungen
40
. Sie war durch die Bombenangriffe des 
Februar 1945 stark zerstört, Teile des Inventars evakuiert worden. Bereits am 9. Mai 1945 
begannen die Enttrümmerungsarbeiten auf dem Gelände der TH, für die vom Befehlshaber 
der Streitkräfte ein Verbindungsoffizier eingesetzt worden war
41
. Daran waren neben 
Hochschulangehörigen auch Soldaten der Besatzungsarmee beteiligt, was deren Interesse 
an dieser Institution unterstreichen dürfte. In den Jahren 1946 bis 1948 wurden für Ent-
trümmerung und Wiederaufbau 3,2 Millionen Reichsmark ausgegeben
42
. Später wurden 
dem entgegenstehend allerdings Dresdner entlassene Wissenschaftler zur Demontage an 
andere Hochschulen der SBZ verpflichtet. Erste Entnahmen und Abtransporte begannen 
auch an der Technischen Hochschule mit Beginn des Einmarsches der Roten Armeen in 
Dresden, was mit einer Wiedereingliederung des evakuierten Forschungsinventars verbun-
den war
43
.  
Die Demontagen verliefen an der TH ebenso wie überhaupt in Deutschland in vier Pha-
sen
44
, wogegen die Entnazifizierung in der Forschung in drei grobe Abschnitte unterteilt 
wird.. Dabei wurde nach der beschriebenen willkürlichen Trophäenjagd und spontanen 
Plünderungen zunehmend systematischer vorgegangen, die ökonomischen und strategi-
schen Bedürfnisse der jeweiligen Besatzungsmacht berücksichtigt. Der erste Abschnitt 
dauerte etwa von der Eroberung des betreffenden Territoriums bis Ende Sommer 1945.  
An der Technischen Hochschule ordnete deren Kommandant, der besagte Verbindungsof-
fizier Oberstleutnant Koslowitsch, im Juni eine komplette Inventur der erhalten gebliebe-
nen Einrichtungen an. Zur Erfassung des Inventars und zur Entscheidungsfindung für de-
montagewürdige Gegenstände wurde eine eigene Kommission eingesetzt, der neben Mili-
tärs der Sowjetischen Militäradministration in Sachsen (SMAS) sowjetische Fachleute aus 
Wissenschaft und Technik angehörten. Dieses Gremium stellte eine Liste für den Abtrans-
port adäquater Ausrüstungen zusammen, die neben dem bedeutsamen technisch-
materiellen Hochschulinventar einen Großteil der Bibliothek enthielt
45
. Es scheint fraglich, 
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ob die sowjetischen Kollegen eine so umfassenden Fundus an Fachliteratur, der im wesent-
lichen deutsche Titel enthielt, effizient nutzen konnten. Für den Wiederbeginn des Betrie-
bes an der THD stellte diese Lücke einen erheblichen Verlust dar. Nach Angaben des da-
maligen Leiters der Hochschulbibliothek, Hofmann, wurde vom ursprünglichen Bestand 
lediglich ein Anteil von 10% in Dresden belassen, der vor allem unwesentliche Inhalte wie 
Gesetzblätter, Volkskunde usw. hatte.
46
 Verhandlungen mit der sächsischen Landesregie-
rung mit der SMAD in Berlin führten schließlich zu einer Rückgabe eines geringen Teils 
der schon verpackten Bücher. Betroffen von dieser Beschlagnahmung war auch die Sächsi-
sche Landesbibliothek gewesen. 
Später wurde Forschungsliteratur kontingentiert, die Dozenten mußten den Bezug von 
Publikationen und Fachzeitschriften beantragen. Auf einer Liste wissenschaftlich relevan-
ter Bücher, die für die Aufnahme der Lehrtätigkeit unabdingbar seien, erscheinen die Wer-
ke von Gehler und Beyer
47
. 
Vom Abtransport in die UdSSR, der im August 1945 begann, waren vor allem Einrichtun-
gen betroffen, die für die Schwerindustrie dort nutzbar schienen. Ein besonderes Interesse 
hatte man an den für militärische Forschungszwecke eingerichteten Institutionen innerhalb 
der Dresdner Hochschule. Dagegen blieben andere Bereiche von den Demontagen dieser 
ersten Phase kaum betroffen
48
. Aus den Unterlagen des Universitätsarchivs geht nicht her-
vor, ob auch das Versuchs- und Materialprüfungsamt von Zerlegung und Transport betrof-
fen war. Hier waren, vor allem unter der Aufsicht Professor Gehlers, gleichfalls „kriegs-
entscheidende“ Experimente durchgeführt worden.  
Die Demontagen wurden nach außen mit den Beschlüssen der Potsdamer Konferenz be-
gründet. Im Abschnitt zu den Reparationen Deutschlands heißt es dort: „Die Reparations-
ansprüche der UdSSR sollen durch Entnahmen aus der von der UdSSR besetzten Zone in 
Deutschland und durch angemessene deutsche Auslandsguthaben befriedigt werden.“
49
 
Begonnen hatten diese jedoch schon vor den Sitzungen der Alliierten im Schloß Cäcilien-
hof. Es läßt sich daraus schließen, daß die Frage der Reparationen ebenso wie die Auftei-
lung des Deutschen Reiches bereits auf der Konferenz von Jalta geregelt worden war. Zu-
dem enthielt das Potsdamer Dokument keine genauen Angaben darüber, was unter die 
„Entnahmen“ fallen würde. Diese hätten durch Erlasse der Siegermächte für ihre Zonen 
geregelt werden sollen, zunächst konnten diese jedoch nach Belieben entscheiden. Die 
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verbliebenen Mitarbeiter der TH waren zunächst neben den Arbeiten zur Trümmerbeseiti-
gung und provisorischem Wiederaufbau damit beschäftigt, das von der Demontagekom-
mission bestimmte Material zu verpacken und auf Züge zu verladen
50
. Damit verschob sich 
das Ende der Aufräumarbeiten, das die sowjetische Seite für Oktober in Aussicht gestellt 
hatte, so daß diese noch 1946 andauerten. An eine Neuaufnahme des Lehrbetriebes war bei 
solchen Konstellationen nicht zu denken. 
Ein Ende der Demontage ist nicht festzusetzen, da diese in vermindertem Umfang weiter-
lief. Die späteren Auftragsarbeiten an der Technischen Hochschule für Projekte in der und 
für die Sowjetunion machen eine solche Datierung zudem unmöglich. Auch der Umfang 
dieser Maßnahme läßt sich nicht belegen, zumal die verschieden Fachbereiche mit unter-
schiedlicher Intensität davon betroffen waren. Fest steht jedoch, daß die TH von Abbau 
und Abtransport nicht nur tangiert wurde, sondern daß dadurch Lücken entstanden, die sich 
noch jahrelang in der Hochschulpraxis bemerkbar machten. Wesentliche Teile des ehema-
ligen Bibliotheksbestandes befinden sich bis heute in Rußland, wahrscheinlich in St. Pe-
tersburg (damals Leningrad) und Moskau, wohin der größte Teil der Demontagegüter ge-
bracht worden war
51
. 
Das Agieren an der Dresdner Hochschule wurde also von den materiellen und intellektuel-
len Reparationen wesentlich beeinflußt. Aber der interne Betrieb begann ebenfalls. Schon 
am 9. Mai 1945 wurde ein durch den Hochschulkommandanten Koslowitsch ein Vertrau-
ensrat eingesetzt, sechs Arbeiter, ein Wissenschaftler und zwei wissenschaftliche Mitarbei-
ter angehörten
52
. Dieser sollte als Gremium der Belegschaft personelle und organisatori-
sche Probleme behandeln, die Kompetenz aller Entscheidungen lag weiterhin aber bei den 
sowjetischen Behörden. Als Nachfolger des verhafteten Rektors Jost wurde im Juni Enno 
Heidebroek gewählt
53
. Dies geschah offensichtlich durch Wahl des Senats, was nicht an 
allen Universitäten der SBZ Praxis war
54
. 
Neben der Entfernung von aktiven Nationalsozialisten aus den Hochschulen sollte des ge-
samte Bildungswesen nach 1945 erneuert und umgestaltet werden. Die schon im Krieg 
ausgearbeiteten Programme der KPD dazu wurden bereits erwähnt. Doch es gab auch an-
dere Pläne, die jedoch alle zum Kontext hatten, daß mit der akademischen Ausbildung der 
Jahre 1933 bis 1945 gebrochen werden müßte. Ein Beleg für solche Ansichten ist die nicht 
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datierte „Erklärung des Ausschusses zur Erneuerung des deutschen Hochschulwesens“
55
. 
Darin heißt es über die zukünftige höhere Bildungseinrichtung: „Es sollen nur Menschen in 
ihr tätig sein, die dem Nationalsozialismus nicht gedient haben, so daß Forschung und Leh-
re von nicht faschistischen Kräften getragen werden.“ Ein Problem der Universitäten und 
TH bestand jedoch genau darin, kompetentes Personal zu finden, daß die durch Flucht, 
anderweitige Verpflichtungen und Entlassungen entstandenen Lücken im Kader schließen 
konnte. Da auch an der TH Dresden mindestens 19 der noch anwesenden Professoren auf-
grund ihrer NSDAP-Mitgliedschaft entlassen worden waren
56
, wurde dieses Dilemma auch 
hier spürbar. Der Rektor beklagt diesen Umstand in einem Rundschreiben von Anfang 
November 1945 und verlangt Neueinstellungen
57
. Durch personellen Mangel sei ein Wie-
derbeginn nicht möglich. Dabei muß konstatiert werden, daß die NS-bedingten Entlassun-
gen in einem wesentlich größeren Umfang geschahen als beispielsweise an der Leipziger 
Universität
58
. 
Die Professoren der Technischen Hochschule waren aber, soweit sie in ihren Ämtern ver-
bleiben durften, auch unabhängig vom Lehrbetrieb in den Aufbau der zerstörten Stadt 
und/oder die Arbeit in Fachgremien und Behörden involviert. Kurt Beyer war für die Lan-
desregierung Sachsen als Gutachter und Leiter Hauptabteilung Bauwesen tätig
59
. Zudem 
hatte er kommissarisch die Leitung des VMA übernommen, da Gehler zwar weiterhin dort 
tätig war, aber nur im Auftrag externer Körperschaften arbeiten durfte und nicht in seine 
vormaligen Funktionen zurückkehren konnte.  
Der ersten Entlassungswelle von Ende Oktober 1945, zu der auch Gehler gehört hatte, 
folgte eine zweite Mitte November. Damit waren aufgrund ihrer Verstrickung mit dem NS-
Staat insgesamt 35 Professoren nicht mehr verfügbar
60
. Dies war eine Folge der verschie-
denen Erlasse der sächsischen SMA, die nur die formelle Mitgliedschaft in der NSDAP als 
Kriterium ansah. Die damit verbundene Kaderpolitik an den sächsischen Hochschulen und 
die dadurch entstandenen Mängel dürften den Ausschlag dafür gegeben haben, daß die 
rigorose Entnazifizierung im Sinne des Ausschlusses aller ehemaligen Parteigenossen 
schließlich revidiert wurde. Davon betroffen waren gerade auch solche Institute, die an 
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Projekten in sowjetischem Auftrag arbeiteten
61
. Diesen Status konnte die Militäradminist-
ration nicht akzeptieren, wenn zudem an eine Aufnahme des Studienbetriebes gedacht 
werden sollte. Außerdem sollten die „Ehemaligen“ als Angestellte an der Demontage be-
teiligt werden und dies nicht nur an der Technischen Hochschule Dresden sondern auch an 
anderen Orten der SBZ
62
. Für diese Einsätze hatte der Rektor der THD im Dezember 1945 
der Landesverwaltung Sachsen explizit ehemalige Parteigenossen vorgeschlagen
63
. 
Ein Jahr nach Kriegsende war durch den Erlaß des Gesetzes zur Regelung und Überwa-
chung der wissenschaftlichen Forschung (Gesetz Nr.25)
64
 eine Einstellung von nominellen 
Parteimitgliedern möglich geworden. Die erste Phase der „Säuberungen“, die sich noch 
klar von beiden anderen abgrenzen läßt, während die Abgrenzung der beiden anderen nicht 
so eindeutig erscheint.  
Die Monate zwischen dem Spätherbst 1945 und dem Sommer 1946 waren vom Bemühen 
gekennzeichnet, die Voraussetzungen für die Wiedereröffnung der Dresdner Alma mater 
zu treffen. Dabei mußte die das Rektorat mit dem sächsischen Volksbildungsministeriums, 
der Deutschen Zentralverwaltung für Volksbildung in Berlin und natürlich der den sowjeti-
schen Militäradministrationen ringen. Kühne Vorstellungen von einer Eröffnung zum Win-
tersemester 1945/46 wurden durch die andauernde Demontage, mehr aber noch durch den 
Personalmangel ad absurdum gestellt. Mit dem Befehl Nr. 50 der SMAD vom 4. Septem-
ber 1945 war allerdings eine formelle Basis für die Aufnahme des Lehrbetriebes an den 
Hochschulen der SBZ geschaffen worden
65
. Darin wurde unter anderem bestimmt, daß 
dem Leiter der Abteilung Volksbildung der Sowjetischen Militäradministration, General 
Solotuchin, detailliert über den Stand des Personals zum 1. September sowie mögliche 
Kapazitäten zur Immatrikulation von Studenten zu berichten sei
66
. Es wurde also nach dem 
akademischen Kader gefragt, als die Entnazifizierung gerade in der „heißen Phase“ war, 
die erste Welle noch nicht begonnen hatte und z.B. Willy Gehler noch Ordinarius der TH 
war. Ein solcher Umstand läßt aber erkennen, daß die sowjetische Seite durchaus großes 
Interesse an einer Wiederaufnahme des Lehrbetriebes hatte, was für die Technische Hoch-
schule in Dresden durch ihre Einzigartigkeit in Ostdeutschland besonders gelten dürfte. Im 
Zuge der formellen Vorbereitungen, die diesem Befehl folgten, auf den die ostdeutschen 
Wissenschaftler gewartet hatten, wurden an den Hochschulen Immatrikulationskommissi-
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onen eingesetzt. Die DZVV, offenbar immer noch von einer Eröffnung im Herbst 1945 
ausgehend, eventuell weil am 1.Oktober der Schulbetrieb wieder begann
67
, erließ am 30. 
September die „Verordnung über die Zulassung zum Studium an Universitäten und Hoch-
schulen“. Von der Möglichkeit, sich für ein Studium einzuschreiben, waren alle ehemali-
gen Nationalsozialisten, aber auch Personen, die „aktiv oder als Reserveoffizier im Heer, 
der Luftwaffe, der Marine oder der Polizei gedient haben.“
68
 Dagegen wurde die Möglich-
keit geschaffen, bei entsprechender Begabung auch ohne Reifezeugnis immatrikuliert zu 
werden, eine Vorform der später gegründeten Vorstudienanstalten, die dann in die Arbei-
ter- und Bauer-Fakultäten integriert wurden. Vor Beginn des regulären Studiums sollte ein 
20stündiger Kurs zur demokratischen Erziehung absolviert werden
69
. Die unter dem 
Schlagwort Brechung des Bildungsprivilegs angestrebte Öffnung einer akademischen Aus-
bildung für alle Teile der Gesellschaft ist grundsätzlich positiv zu bewerten, allerdings 
wurde diese durch die Reduzierung auf die Formell Student = bürgerlich - muß durch Ar-
beiter ersetzt werden und die Einführung von Quoten kaum und nur wenig sinnvoll er-
reicht, auch wenn die in der DDR erschienenen Publikationen, die sich mit der Umstruktu-
rierung des Hochschulwesens befassen, unisono mit Stolz von genau dieser Quotierung 
und der damit verbundenen Umschichtung der sozialen Herkunft der Studierenden berich-
ten
70
. 
Den Hochschulen wurde zu diesem Zeitpunkt noch eine gesamtnationale Bedeutung zuge-
sprochen, da auch die Kommunisten noch von der „Reichseinheitlichkeit des Bildungswe-
sens“
71
 ausgingen. 
Am 15. Oktober 1945 eröffnete die Friedrich-Schiller-Universität Jena als erste Hochschu-
le im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands wieder den Lehrbetrieb, die Universitäten in 
Berlin und Halle folgten am 20. Januar und 1. Februar 1946, Leipzig als erste sächsische 
Hochschule am 5. Februar, gefolgt von der Bergakademie Freiberg am 8. des gleichen 
Monats. Was summa causa dies in Dresden noch verzögerte, ist mit Sicherheit nicht zu 
klären, die beschriebenen Beeinträchtigungen durch Abbau des Inventars und fehlendes 
Lehrpersonal dürften aber den Ausschlag gegeben haben. Der Rektor, Prof. Heidebroek, 
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hatte im März bei der SMAD sowie der sächsischen Landesregierung wiederholt die Wie-
deraufnahme des Studienbetriebs beantragt
72
. 
Die Technische Hochschule Dresden eröffnete erst zum Wintersemester am 1. Oktober 
1946 wieder. Dem vorausgegangen war der Befehl Nr. 237 der Sowjetischen Militäradmi-
nistration vom 2. August, der nach einem Antrag des sächsischen Ministeriums für Volks-
bildung die erneute Öffnung vorsah
73
. 
Das Wintersemester begannen 453 Studenten, eine mit dem Stand vor dem Zusammen-
bruch (3022) vergleichsweise geringe Zahl
74
. Dieser Wert stieg jedoch in den ersten zehn 
Jahren nach dem Neubeginn auf das zwanzigfache
75
. 
Unter den Lehrenden befanden sich 21 Professoren, die schon vor Kriegsende dieses Amt 
begleiteten
76
. Bis Sommer 1948 wurden 27 Wissenschaftler neu auf einen Lehrstuhl beru-
fen
77
. Lehrpläne und Vorlesungsverzeichnisse mußten von der Deutschen Zentralverwal-
tung für Volksbildung genehmigt werden, ein Umstand, den die Professoren, die schon 
länger an der Einrichtung waren offensichtlich nur schwer akzeptieren konnten, waren sie 
doch relative Freiheit bei der Gestaltung der Lehrinhalte gewöhnt. Der Rektor sah sich 
jedenfalls veranlaßt, wiederholt darauf hinzuweisen
78
. Mit den Professoren Beyer, Neuffer 
und Reingruber waren auch in der Bauingenieurabteilung diejenigen auf ihre Lehrstühle 
zurückgekehrt
79
, die sie im Mai 1945 innegehabt hatten. Willy Gehler war im November 
1945 entlassen worden und konnte nicht wieder als Ordinarius arbeiten. Seine und die Kar-
riere Kurt Beyers sollen besonders betrachtet werden. 
 
 
Zusammenfassung 
 
Die Technische Hochschule Dresden, die traditionell einen Schwerpunkt ihrer Lehre auf 
die Ingenieursausbildung legte, hatte bis Kriegsende 1945 keine wesentlichen Differenzen 
in der Entwicklung und im universitären Leben zu anderen deutschen Hochschulen.  
Dadurch, daß sie die einzige TH auf von der Roten Armee besetztem Gebiet war, kam ihr 
nach der deutschen Kapitulation und der Einführung der alliierten Verwaltung eine Son-
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derrolle zu. Da hier während an besonders militärischen Projekten geforscht worden war
80
, 
hatte die Siegermacht Sowjetunion besonderes Interesse an den daran Beteiligten und den 
Instituten und Laboren. Dementsprechend erfolgte die Demontage von wesentliche Teilen 
des Hochschulinventars relativ zeitig und in erheblichem Umfang. Dies geschah keines-
wegs einheitlich und zeitlich different. Später wurde an der THD verstärkt an Forschungs-
aufgaben für die UdSSR gearbeitet. Ein durch die „Entnahmen“ außerordentlicher Verlust 
für das wissenschaftliche Leben war durch den Abtransport erheblicher Teile der Biblio-
thek entstanden. 
Es gab in Dresden keine institutionseigene Entnazifizierungskommission, wodurch die 
Entscheidungen über Verbleib oder Entlassung beim zentralen sächsischen Gremium blieb. 
Die unter anderem dadurch entstandenen Verzögerungen in Personalfragen führten dazu, 
daß die Technische Hochschule erst vergleichsweise spät
81
 den Studienbetrieb wieder auf-
nehmen konnte. 
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Kurt Beyer 
 
Der erste der beiden international angesehenen Dresdner Bauingenieure, die hier betrachtet 
werden sollen, ist Kurt Beyer. Auch er hat das Leben dieser Fakultät an der Technischen 
Hochschule über viele Jahre, ja Jahrzehnte entscheidend geprägt. Kurz nach Ende des Kai-
serreiches in den Dienst der Dresdner Hochschule eingetreten, hat er dieser Einrichtung in 
der Weimarer Republik, im Dritten Reich und für einige Jahre in der SBZ und der DDR 
die Treue gehalten und Einfluß auf diese und ihre Studenten ausgeübt. Er war ebenso Teil 
Garde der Ingenieurwissenschaftler, für die Forschung, Lehre und Praxis eng zusammen-
gehörten. Professor Beyer lebte für seine Arbeit am Lehrstuhl und der in seinem Ingeni-
eurbüro. Er kann sicher zu recht als unpolitisch bezeichnet werden, ist in beiden deutschen 
Diktaturen nicht aufgefallen, was ihn in einem Gegensatz zu Willy Gehler erscheinen läßt. 
 
 
Curriculum vitae Friedrich August Kurt Beyer 
 
Kindheit, Studium, Assistenz und Arbeit im Ausland (1881-1919) 
 
Kurt Beyer wurde am 27. Dezember 1881 in der Dresdner Neustadt geboren. Seine Eltern 
Ernst und Anna waren Kaufmann bzw. Hausfrau und betrieben ein Hotel und einen Tatter-
sall (Reitsaal mit Verleih und Verkauf von Pferden
82
). Kurt war ihr einziges Kind. Von 
1888 an besuchte er für vier Jahre die 4. Bürgerschule in der Tieckstraße, anschließend das 
Realgymnasium Dreikönigsschule, das sich heute in der Louisenstraße, ebenfalls in der 
Neustadt, befindet. Dieses schloß er 1901 mit der Abiturprüfung ab.
83
  
Schon im April des selben Jahres schrieb sich Beyer als Student der Bauingenieurwissen-
schaften an der TH Dresden ein. Diese Hochschule hatte schon damals in den technischen 
Wissenschaften einen gewissen internationalen Ruf. So kamen etwa 30% der Studierenden 
aus dem Ausland
84
. Da insbesondere die Industrie Bedarf an jungen Fachkräften für Aus-
landseinsätze hatte, wurden neben den technischen Fächern auch zahlreiche Fremdspra-
chen unterrichtet.
85
 Diese Umstände könnten auch den Drang des jungen Beyer mitbe-
stimmt haben, später in anderen Ländern als Ingenieur tätig zu werden. Er schloß im 
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Sommer 1903 die Prüfung zum Vordiplom ab. Schon während seines Studiums fiel Beyer 
durch besonders gute Leistungen auf, so z.B., als er 1904 einen Preis für die beste Lösung 
der Gestaltung einer Straßenbrücke gewann, den die Bauingenieurabteilung anläßlich des 
Rektorenwechsel gestiftet hatte. 
Bei den Professoren Mehrtens (Brückenbau) und Foerster (Brücken-, Ingenieurs- und Ei-
senbau) schloß er am 14. Dezember 1905 sein Studium als Diplomingenieur mit Auszeich-
nung ab
86
.  
Mit Beginn des Jahres 1906 wurde er Regierungsbauführer bei der Sächsischen Straßen- 
und Wasserbauverwaltung, ein Amt, das seine Wünsche nach einer Tätigkeit im Ausland 
hätte erfüllen können. Doch schon im April des gleichen Jahres folgte er der Bitte seines 
Mentors Mehrtens, als Assistent für Statik der Baukonstruktionen, Festigkeitslehre und 
Eisenbetonbau anzufangen
87
. Damit begann Beyers akademische Laufbahn und seine Tä-
tigkeit an der Technischen Hochschule Dresden. Die Statik wurde später neben der Tech-
nischen Mechanik eines seiner Spezialgebiete. Wäre er dem Ruf seines Lehrers damals 
nicht gefolgt (was er wohl auch nur widerwillig tat), hätte seine Zukunft als Ingenieur in 
der Praxis sicher anders ausgesehen. Doch so war er zunächst damit beschäftigt, seine the-
oretischen Kenntnisse zu vertiefen und das in dem Gebäude, welches heute seinen Namen 
trägt. Er wurde nach und nach ein Fachmann für konstruktiven Ingenieurbau, Baustatik 
und Festigkeitslehre. Mit der Arbeit „Eigengewicht, günstige Grundmaße und geschichtli-
che Entwicklung der Auslegeträger“ promovierte er 1907 an der TH mit dem Prädikat 
summa cum laude.
88
 Diese Dissertation wurde ein Jahr später in Leipzig veröffentlicht. In 
einem 1951 verfaßten Lebenslauf heißt es: „ Ich erinnere mich immer gern der glücklichen 
Jahre meiner Studentenzeit, die ich als Burschenschaftler genießen konnte, ohne die Pflich-
ten gegenüber meiner beruflichen Ausbildung zu vernachlässigen.“
89
 Die Mitgliedschaft in 
einer solchen Verbindung läßt auf eine national-konservative Grundhaltung Beyers schlie-
ßen, die allerdings sonst durch nichts zu belegen ist. 
Im Anschluß an seine Assistententätigkeit an der Technischen Hochschule begann für 
Beyer für einige Jahre die von ihm ersehnte Arbeit als Ingenieur im Ausland. Damit konnte 
er sein Ideal der Verknüpfung von Theorie und Praxis mit dem Wunsch verbinden, andere 
Kulturen kennen zu lernen. Er begann 1908 zunächst als Sektionsingenieur bei den siame-
sischen Staatsbahnen. Das seit 1939 Thailand heißende Land war damals ein in Asien ein-
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flußreiches Königreich, in dem verschiedene Volksgruppen lebten, darunter ein großer 
Anteil Chinesen. Beyer berichtete später scherzhaft vor Kollegen: "Wir mußten den Chine-
sen erst einmal beibringen, wie man über die Brücke kommt. Die wollten immer über den 
Obergurt laufen."
90
 Der junge Deutsche war am Bau der Hauptwerkstätten der Eisenbahn 
in Makassar und dem der ersten befestigten Hafenanlagen in Bangkok beteiligt. Hier kam 
ihm zugute, daß er während seines Studiums sowohl in Eisenbahnbau als in Wasserbau 
unterrichtet worden war. Er war am Bau weiterer Bahnlinien der Royal States Railways als 
leitender Ingenieur beteiligt, wobei er bei der Überwindung von Gebirgszügen und Tälern 
schwierige Konstruktionen kreieren mußte. Er erwarb dabei einen so guten Ruf, daß der 
siamesische König ihn beauftragte, bei Petschaburi ein Schloß für seine Familie zu bauen. 
Damit verbunden waren umfangreiche Erschließungen, der Bau von Straßen und schließ-
lich zahlreiche Stahlbetonbauten. Planung und Ausführung der Bauarbeiten am Schloß 
wurden durch den Tod des Königs 1910 jedoch vorzeitig beendet. Als Anerkennung seiner 
Leistungen erhielt Kurt Beyer den Orden „Weißer Elefant“
91
. In den folgenden drei Jahren 
entwarf er, nachdem er als bautechnischer Berater ins Innenministerium von Siam berufen 
worden war, mehrere Stahlbetonbrücken und leitete die Bauausführung, was heute einer 
Kombination von Konstrukteur und Bauleiter entsprechen würde. Aufgrund eines schwe-
ren Sumpffiebers kehrte er im Juni 1914 nach Deutschland zurück. Sein Wunsch nach ei-
ner Fortsetzung seiner Arbeiten in Siam wurde durch den Beginn des Ersten Weltkrieges 
nicht erfüllt. Die Zeit in Ostasien hat den jungen Kurt Beyer stark geprägt, auch später be-
richtete er begeistert vor Studenten und Kollegen davon
92
. Daß ein junger Ingenieur zum 
Sammeln erster Erfahrungen in der Praxis ins Ausland ging, war zu jener Zeit nicht unge-
wöhnlich, bei Beyer überrascht nur die lange Dauer – es waren insgesamt über sieben Jah-
re.  
Im Ersten Weltkrieg war er ab 1915 Kriegsfreiwilliger und diente zunächst als Unteroffi-
zier beim Eisenbahnregiment 2 in Hanau und nahm an Kämpfen in Galizien und der Bu-
kowina teil. Später ging er als Referent des technischen Stabes des Kriegsamtes in die Tür-
kei, wo er am Ausbau der Anatol- und Bagdadbahn beteiligt war
93
. Kurt Beyer erhielt das 
Eiserne Kreuz zweiter Klasse
94
. Er kehrte erst 1919 mit den letzten Truppen des Asien-
korps nach Deutschland zurück. 
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Kurt Beyer als Dresdner Hochschullehrer und Ingenieur (1919-1945) 
 
Am 1. Februar 1919 begann Kurt Beyer seine Tätigkeit als Ordinarius des neu gegründeten 
Lehrstuhls für Statik der Baukonstruktionen und Technische Mechanik. Der Aufgabenbe-
reich dieses Lehrstuhls war auf Anregung des sächsischen Kultusministeriums und von 
Hochschulbehörden aus dem von Professor Gehler herausgelöst worden
95
. Hier sollten in 
erster Linie theoretische Grundlagen des Bauingenieurstudiums zusammengefaßt werden. 
Beyer zog in das neue Gebäude der Bauingenieurabteilung, das nach Plänen von Martin 
Dülfer errichtet worden war, den heutigen Beyer-Bau.  
Beyer übernahm von Gehler vor allem die Vorlesungen in Technischer Mechanik für das 
zweite und dritte Semester, die schon damals eine wesentliche Grundlage des Vordiplom-
studiums für angehende Bauingenieure waren
96
. Ein wesentlicher Schwerpunkt seiner Leh-
re an der TH war daneben die Baustatik, die es für seine jahrzehntelange Tätigkeit als 
Hochschullehrer bleiben sollte
97
. Vorlesungen in der Statik der Baukonstruktionen hielt er 
für das vierte und fünfte Semester, wobei hier insbesondere Theorie und Berechnung von 
Kräften für verschiedene Tragwerke und die Stabilität und Knickung von Stahlträgern im 
Mittelpunkt standen
98
. Sicher konnte Beyer dabei gleichfalls die bei seiner Tätigkeit in 
Ostasien gesammelten praktischen Erfahrungen einbringen, obwohl er bei seinen Studen-
ten den Ruf des reinen Theoretikers hatte. Auf jeden Fall muß er in seinen Lehrveranstal-
tungen ein Perfektionist gewesen sein, für den es kein Mittelmaß gab. Dies galt auch für 
die Anforderungen, die er an seine Studenten stellte. Prüflinge, die sich erhofft hatten, von 
ihm mit Nachsicht behandelt zu werden, da sie der selben Verbindung wie Beyer angehör-
ten, wurden bitter enttäuscht und ebenso hart geprüft wie alle anderen
99
. Seine Studenten 
mußten sehr gute mathematisch-technische Grundkenntnisse haben, was für ihren Lehrer 
nicht nur die Grundlage einer soliden Ingenieursausbildung war, sondern seiner Meinung 
nach überdies das allgemeine Denkvermögen steigerte
100
. 
In den folgenden Jahren übernahm Kurt Beyer zudem Lehraufträge für Stahlhoch- und 
Stahlwasserbau sowie bewegliche Brücken. Der Stahlhochbau hatte sich seit der Jahrhun-
dertwende zunehmend für größere Gebäude durchgesetzt. Beyers Lehrstuhl versuchte auf 
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diesem Gebiet durch weitgehende Standardisierungen anwenderfreundlicher zu werden
101
. 
Das hatte seine Ursache mit Sicherheit vor allem in seiner eigenen praktischen Erfahrung. 
Dies erreichte er in erster Linie mit praxisorientierten "Rechenvorschriften". Ein Beispiel 
für solche systematischen Vereinfachungen bei statischen Berechnungen ist das sogenann-
te "Kraftkreuz" (das für viele einfach das Beyer-Kreuz war), an dem Studenten verzweifel-
ten, in Erinnerungen später aber berichten, daß sie es häufig angewendet haben, weil es für 
komplizierte Konstruktionen ein hilfreiches Instrument sei
102
. 
Professor Beyer war erstmals in den Jahren 1920 bis 1922 Vorstand der Bauingenieurabtei-
lung, dann wieder 1930 bis 1932 und 1941 bis zur Schließung der Technischen Hochschule 
1945
103
. Damit war seine Forschungs- und Lehrtätigkeit ebenso bei den Dresdner Fachkol-
legen anerkannt, auch wenn es im einzelnen Diskrepanzen mit dem einen oder anderen 
gab. Auf seine Meinungsverschiedenheiten mit Willy Gehler soll später noch eingegangen 
werden. Selbst über seine Hochschule hinaus hatte sich der pragmatische Ingenieurwissen-
schaftler hohes Ansehen erworben, was dazu führte, daß er Berufungen an mehrere Hoch-
schulen im deutschsprachigen Raum erhielt (1926 Graz, 1933 Hannover, 1934 München, 
1936 Berlin)
104
, die er jedoch unter anderem aus Verbundenheit mit seiner Heimatstadt und 
"seiner" Alma mater nie annahm.  
Beyer veröffentlichte neben seiner Lehre an der TH Dresden zahlreiche Fachpublikationen. 
Sein bekanntestes Werk ist mit Sicherheit die erstmals 1927 in Stuttgart erschienene "Sta-
tik im Eisenbetonbau".
105
 Dieses Buch hat von den daran Beteiligten viel Anstrengung und 
Ausdauer abverlangt, was auch Beyers Hang zum Perfektionismus geschuldet ist. Geplant 
war ursprünglich ein Standardwerk über den Stahlbetonbau ("Eisenbeton" war die zeitge-
nössische Bezeichnung dafür), zu dem Autoren aus verschiedenen Spezialisierungsrich-
tungen Beiträge liefern sollten, so Beyer zur statischen Berechnung von Bauwerken. Wäh-
rend andere Bauingenieurwissenschaftler dem Anliegen nur zögernd oder gar nicht nach-
kamen, schwoll sein Anteil schnell so weit an, daß er in zwei Bände gegliedert werden 
mußte. Der Statik-Spezialist hatte den Ehrgeiz, nichts weg zu lassen, was er für wesentlich 
hielt
106
. "Das Buch" wurde für lange Zeit zum Standard für den Stahlbetonbau. Die erste 
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Auflage war noch im Jahr ihres Erscheinens vergriffen. Es folgten weitere, die von Beyer 
stets überarbeitet wurden, was seinen hohen fachlichen Anspruch auch an sich selbst unter-
streicht. Noch 1987 ist eine Auflage der "Beyer-Bibel" erschienen. Dies macht seine Be-
deutung als "ein abschließendes Werk der klassischen Statik"
107
 deutlich.  
Außer diesem Opus war Kurt Beyer Autor zahlreicher weiterer Bücher und Beiträge zu 
statischen Berechnungen im Bauwesen, genannt werden sollen hier nur noch das "Hand-
buch der Baustatik" von 1933/34 und der Aufsatz "Baustatik" im "Handbuch für Bauinge-
nieure" von 1943. Später veröffentlichte er unter anderem Arbeiten zum Brückenbau und 
zu Tagebaugroßgeräten
108
. Für diese gilt: "In all seinen Publikationen spiegeln sich Beyers 
Erkenntnisse über die Zusammenhänge der verschiedenen graphischen und analytischen 
Berechnungsmethoden wider, die er basierend auf einer außergewöhnlichen mathemati-
schen Begabung zu einem eigenen System ausbaute."
109
 Eine Besonderheit in seinen 
Schriften war, daß er mit vielen Beispielen arbeitete, was an seiner eigenen praktischen 
Tätigkeit liegen dürfte. Um diese wieder aufzunehmen und fortzusetzen, gründete Beyer 
1927 in Dresden ein eigenes Entwurfs- und Ingenieurbüro. In diesem arbeiteten zahlreiche 
seiner Schüler, von ihm betreute Dissertationen fanden hier eine Umsetzung in die Praxis. 
Das Büro beschäftigte sich zunehmend auch mit der Konstruktion für Abraumförderbrü-
cken für den Braunkohlentagebau. Dieser hatte sich seit den 20er Jahren im ostsächsischen 
Raum rasant entwickelt und die zahlreichen Kohleflöze in dieser Gegend machten eine 
neue Fördetechnik nötig. Durch den wachsenden Energiebedarf von Wirtschaft und priva-
ten Haushalten mußte die Kohle schneller und in viel größerem Umfang gewonnen wer-
den. Dabei mußte eine Abraumdecke von zum Teil 60 Meter Stärke entfernt werden
110
. 
Das Beyersche Ingenieurbüro lieferte für diese Ansprüche Konstruktionen für Tagebauge-
rät, das immer größere Leistungen vollbringen konnte und zu seiner Zeit im Weltmaßstab 
sicher führend war
111
. Beyer und seine Kollegen konstruierten riesige Abraumförderbrü-
cken und Großbagger für die Sächsische Werke AG Böhlen und die Ilse Bergbau AG, die 
bis zu 50.000 m
3
 Abraum am Tag bewegen konnten
112
. Auch Geräte und Maschinen zur 
Verarbeitung der geförderten Kohle wurden vom Büro konzipiert, so zum Beispiel Anla-
gen zur Verschwelung von Rohbraunkohle und zur Hydrierung von gewonnenem Teer
113
. 
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Diese technischen Höchstleistungen haben gewiß mit dazu beigetragen, daß Beyer sein 
privates Konstruktionsbüro noch in der SBZ/DDR weiterführen durfte. Neben der Arbeit 
für die Großgeräte des Braunkohlenbergbaus beschäftigte sich das Büro Beyer desgleichen 
mit flächenartigen Tragwerken wie Bunkerwänden und Projekten des Stahlhoch- und Brü-
ckenbau. Ergebnisse dieser Betätigungen waren unter anderem die Berufung Beyers zum 
Preisrichter für den Wettbewerb für den Bau der weitgespannten Rheinbrücke Köln-
Mühlheim oder 1932 seine maßgebliche Mitwirkung am Bau der Elbbrücke in Dresden-
Kaditz (Flügelwegbrücke)
114
. 1933 wurde das Ingenieurbüro für seine Ausführungsvor-
schläge für den Bau Straßenbrücke in Meißen mit dem ersten Preis ausgezeichnet
115
. Beim 
Bau dieser Brücke war Beyer zudem als Berater der Firma Maschinenfabrik Augs-
burg/Nürnberg (MAN) tätig, für die er in den Jahren 1920 bis 1925 jeweils in der vorle-
sungsfreien Zeit schon gearbeitet und zu der er in Siam erste Kontakte aufgenommen hatte, 
als diese Firma, die damals eine der bedeutendsten Stahlbaufirmen in Deutschland war, 
mehrere große Stahlkonstruktionen dorthin geliefert hatte
116
.  
Beim Bau der "Flügelwegbrücke" und der Elbbrücke in Meißen mußten jeweils Besonder-
heiten vor Ort beachtet werden. So sollten beide Brücken derart konzipiert sein, daß sie 
auch von größeren Schiffen passiert werden konnten. In Dresden-Kaditz war daher die 
lichte Durchfahrtshöhe entscheidend dafür, daß andere Systeme ausschieden. Als Grundla-
ge der Ausschreibung hatte noch eine massive Stahlbetonkonstruktion gegolten
117
. Die von 
Beyer vorgeschlagene Verwendung von durchlaufenden Blechträgern versprach jedoch 
einen geringeren Materialaufwand. Außerdem konnte man an die Blechträgerwände später 
eventuell Verbreiterungen anbringen und es gab Pläne, über die Brücke eine Schnellbahn-
linie verlaufen zu lassen. Durch die verbleibenden Hohlräume konnten die Leitungen für 
Wasser, Gas und Strom verlaufen, so daß diese gewartet werden konnten ohne daß der 
Verkehr eingeschränkt werden mußte
118
. Für die Beyersche Konstruktion spricht unter 
anderem, daß die Brücke, obwohl sanierungsbedürftig, bis heute ohne Unterbrechung in 
Betrieb ist. 
Bei der Meißner Brücke mußte insbesondere auf das Landschaftsbild Rücksicht genommen 
werden, sie sollte vor allem gegenüber der Albrechtsburg unauffällig wirken
119
.  
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In den Jahren 1928 bis 1930 entstand unter Beyers wesentlicher Mitwirkung das Rück-
pumpspeicherwerk in Dresden-Niederwartha der Energieversorgung Groß-Dresden AG. 
Das Kraftwerk und seine Nebenanlagen galten damals als ingenieurtechnische Meisterleis-
tung, so daß ihm noch während des Baus 1929 ein Aufsatz im Fachbuch des Deutschen 
Betonvereins gewidmet wurde
120
. Diesem Verein deutscher Bauingenieure und Wissen-
schaftler gehörte Beyer ebenso an wie dem Verein Deutscher Ingenieure (VDI) und der 
Gesellschaft für angewandte Mathematik und Mechanik, zu deren Mitbegründern er 1923 
gehörte
121
. 
 
 
Kontinuität im neuen System – Kurt Beyer im „Dritten Reich“ 
 
Über Kurt Beyer und seine Tätigkeit im "Dritten Reich" ist relativ wenig überliefert. Seine 
Personalakten aus der Zeit vor 1945 wurden beim Bombenangriff auf Dresden am 13. Feb-
ruar 1945 vernichtet
122
. Aus dem Fragebogen zur NS-Zeit, den alle Hochschulangehörigen 
im Sommer 1945 auszufüllen hatten, geht relativ wenig hervor
123
. Beyer ist nie Mitglied 
der NSDAP oder eines "angeschlossenen Verbandes" gewesen. Er war automatisch im 
Nationalsozialistischen Bund deutscher Techniker. Ebenso wie vor 1933 hatte er kein öf-
fentliches Amt inne. (Beyer hatte auch in der Weimarer Republik nie einer Partei oder 
Gewerkschaft angehört.) 
Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges hat der Dresdner Professor für wenige Wochen am 
Polenfeldzug teilgenommen. Auf Grund seines Alters, er war damals fast 58 Jahre alt und 
die Zeiten des Volkssturms waren noch weit, und aufgrund seiner Tätigkeit als Ingenieur 
für die deutsche Industrie wurde er aus dem aktiven Wehrdienst entlassen. Beyer selbst 
schreibt darüber: "Daher habe ich mich auch bereits im Jahre 1938 nicht der Aufforderung 
entziehen können, mich für den Fall eines Krieges zur Verfügung zu stellen. Ich habe 
nochmals bei den Pirnaer Pionieren geübt und später als Soldat am Polenfeldzug teilge-
nommen, mich aber später bis Kriegsende meinen Pflichten an der TH Dresden und zahl-
reichen technischen Aufgaben gewidmet, die an mich herangetragen worden sind."
124
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Über Beyers Haltung zum "Dritten Reich" ist kaum etwas bekannt. Da er aber als unpoli-
tisch galt, muß man vermuten, daß er sich mit dem neuen System nicht arrangiert hat, die-
ses hinnahm, solange er seinem Lebensinhalt, der wissenschaftlichen Forschung und der 
Arbeit als Ingenieur, nachkommen konnte. Stieß er dabei auf politische Widerstände, hat er 
seinen Unmut im entsprechenden Rahmen deutlich gemacht, wenn auch nicht darüber hin-
aus. Überliefert sind zwei Anekdoten, die seine Haltung zum NS-System, aber noch mehr 
ein Stück seiner Persönlichkeit, verdeutlichen.  
Die erste: Als nach dem Röhm-Putsch 1934
125
 Hitler einen Aufruf an alle SA-Führer er-
ließ, in dem diese aufgefordert wurden, in der Öffentlichkeit zurückhaltend aufzutreten, 
hatte ein Student der Bauingenieurabteilung dies zum Anlaß genommen, den Aufruf aus 
der Zeitung auszuschneiden und ihn mit Bemerkungen über den Führer der Dresdner NS-
Studentenschaft zu versehen, der gleichzeitig SA-Studentensturmführer war. Dabei war der 
Baustudent beobachtet worden und wurde kurz darauf direkt aus einer Lehrveranstaltung 
heraus verhaftet. Beyer ließ daraufhin den Studentenschaftsführer zu sich kommen, der in 
SA-Uniform mit zwölf Sternen am Kragen erschien. Der Hochschullehrer brüllte diesen 
an, daß es ihm egal sei, ob der andere sechs oder zwölf Sterne trage, er habe keine Angst 
vor ihm, schließlich habe er früher in Siam Tiger mit der Hand erlegt. Am nächsten Tag 
war der verhaftete Student wieder an der Hochschule
126
. 
Die zweite: Ein Student, der ebenfalls eine führende Position in der NS-Studentenschaft 
begleitete, hatte nach mehrmaligem Anlauf die Statikprüfung bei Beyer nicht bestanden. 
Daraufhin drohte er seinem Professor mit seinen guten Beziehungen zu Reichsstatthalter 
und Gauleiter Mutschmann
127
. Beyer sagte ihm, er solle Mutschmann ausrichten, er habe 
keine Angst vor ihm und begründete dies wiederum damit, daß er als junger Mann in Ost-
asien die Tiger mit der bloßen Hand gefangen habe, was er durch eine Geste des Erdros-
selns unterstrich. Der Student mußte gehen, Beyer blieb an der TH
128
. 1944 lehnte Beyer es 
ab, einen Vortrag vor Offizieren der Albertstadtkaserne zu halten. Er begründete dies mit 
der „Art der von mir an der Hochschule vertretenen Fachgebiete.“
129
 Wenn man bedenkt, 
daß sein Wissen über Brücken- und Bunkerbau für das Militär durchaus von Bedeutung 
gewesen wäre, könnte man diese Ablehnung vielleicht als eine Art Distanz zur NS-
Wehrmacht ansehen. 
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Man muß natürlich anmerken, daß Beyer durch seine Anerkennung und Tätigkeit für die 
(Kriegs-)Wirtschaft eine Stellung hatte, in der er sich solche Bemerkungen und Enthaltun-
gen erlauben konnte. Für den NS-Staat weniger wichtige Wissenschaftler hätten die Bruta-
lität des Regimes sofort zu spüren bekommen. Für Kollegen, die nicht so anerkannt waren, 
bestand darin natürlich ein Grund, sich noch mehr zurückzuhalten. Der insbesondere in der 
DDR erhobene Vorwurf, die deutsche Wissenschaft habe sich trotz besseren Wissens nicht 
genügend gegen das nationalsozialistische System gestellt, ist daher nur sehr bedingt rich-
tig und übersieht die jeweiligen Gegebenheiten
130
.  
Beyer konnte ohne weiteres zwischen 1933 und 1945 seine Arbeit fortsetzen. Das zählte 
für ihn, alles andere beschäftigte ihn nur, wenn es damit kollidierte. Es ist ex post einfach, 
Leuten wie ihm vorzuwerfen, sie hätten Scheuklappen gehabt, nur um ihren Interessen 
nachzukommen. Das Bild des Technikers, der in verschieden politischen Systemen arbei-
tet, ohne mit diesen "anzuecken", ist aus heutiger Sicht schwer zu verstehen, zumal wenn 
es sich dabei um ein System wie das des deutschen Faschismus handelt. Vor allem, wenn 
man in Betracht zieht, daß es wirklich engagierten Widerstand ebenso innerhalb der deut-
schen Intelligenz gab, erscheinen die "unpolitischen" wissenschaftlichen Eliten als Igno-
ranten. Sie stützten mit ihrer Forschung den NS-Staat. 
Kurt Beyer war weiter als Hochschullehrer tätig und konnte auch sein Ingenieurbüro ohne 
Einschränkungen weiterführen. 1943 erschien der bereits erwähnte Abschnitt über Bausta-
tik im Handbuch für Bauingenieure und er war von 1941 bis 1945, wie obengenannt, Vor-
stand der Bauingenieurabteilung der Fakultät II (Bauwesen und Architektur). Ansonsten 
scheint es in jenen Jahren keine Besonderheiten in seinem Wirken gegeben zu haben, wo-
für auch die Tatsache spricht, daß diese Zeit weder in seinen Erinnerungen noch in denen 
seiner Schüler und Kollegen kaum Berücksichtigung findet. 
Unbedingt erwähnt werden soll noch, daß der langjährige Junggeselle Beyer 1938 (er war 
damals 57 Jahre alt!) Fräulein Käte Meißner heiratete. Am Beginn seiner akademischen 
und Ingenieurslaufbahn hatte ihn sein Mutter umsorgt, bis diese 1923 starb. Ihr hatte er 
sein Hauptwerk, die "Statik im Eisenbetonbau", gewidmet. Nach dem Tod der Mutter war 
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es deren Freundin, Frau Dr. Elisabeth Müller, die ihm für viele Jahre "den Rücken frei-
hielt." Einem ehemaligen Assistenten sagte Beyer einmal, als es um sein selbst gebautes 
großes Haus ging: "Wissen Sie, Herr Flügge, entweder muß ich das Haus aufgeben – oder 
ich muß mich verheiraten."
131
 Aus seiner späten Ehe gingen drei Kinder hervor: Leonore 
(geboren 1938), Klaus (1940; der im Beruf seinem Vater folgte und der bis heute an der 
Fakultät Bauingenieurwesen an der TU Dresden arbeitet) und Barbara (1941). Für ein Pri-
vatleben hat sich der ehrgeizige Wissenschaftler aber während seines Lebens nie Zeit ge-
nommen. Kollegen berichten, wie seine ältere Tochter ziemlich barsch des Büros verwie-
sen wurde, als sie dort einfach unaufgefordert erschien
132
. Sein Sohn erzählte im Interview, 
er kenne seinen Vater nur am Schreibtisch. Dieser berichtet von sich in seinem Lebenslauf 
das selbe: "Ich habe aber auch nie Zeit für Erholung und Vergnügen gefunden und jede 
freie Stunde wochentags wie sonntags am Schreibtisch verbracht. Nur diesem rücksichtslo-
sen Einsatz der eigenen Person ist wohl der Erfolg meines Lebens zu danken gewesen."
133
 
 
 
Kurt Beyer und der Neubeginn an der TH Dresden nach 1945 
 
Für Beyer, der sich wie geschildert mit dem nationalsozialistischen System nie arrangiert 
hatte und auf seinem Arbeitsgebiet als ein ausgesprochener Spezialist galt, war es nach 
dem Krieg unter sowjetischer Besatzung relativ einfach, wieder „Fuß zu fassen“. Kollegen, 
die sich im „Dritten Reich“ angepaßt hatten und als Mitläufer galten, hatten es zunächst 
nicht so leicht. Viele der während der NS-Zeit tätigen Hochschullehrer wurden auch an der 
Technischen Hochschule Dresden „als Pg. entlassen“.
134
 
Die Gebäude der TH waren durch den verheerenden Bombenangriff in der Nacht vom 13. 
zum 14. Februar 1945
135
 zu 80% zerstört.
136
 Der damalige Rektor Jost, ein strammer Nati-
onalsozialist
137
, hatte in den letzten Kriegstagen noch versucht, Hitlers „Nero-Befehl“ um-
zusetzen, der die Zerstörung von Gebäuden und Anlagen vorsah, die dem Feind in die 
Hände fallen könnten, selbst bei Aussicht auf Rückeroberung
138
. Dieser Befehl setzte die 
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von den deutschen Truppen vor allem beim Rückzug an der Ostfront praktizierte Taktik 
der „verbrannten Erde“ fort. Zum Glück konnten Hochschulangehörige diese Pläne des 
Rektors vereiteln
139
. 
In der zerstörten Stadt und an der stark zerstörten Hochschule wurden nun natürlich Bau-
ingenieure gebraucht, die den Wiederaufbau unterstützen konnten. Einer derjenigen, die 
dafür in erster Linie in Frage kamen, war Kurt Beyer. Er bot der Stadtverwaltung seine 
Dienste an und kam schnell mit den russischen Militärbehörden auf unkomplizierte Art 
zusammen: „Eigentlich ist er es auch gewesen, der für das Entkorken der ersten Flasche 
bei den Beratungen mit den Freunden der Kommandantur verantwortlich zeichnete. Denn 
als sich gleich nach der Vorstellung des grauhaarigen Wissenschaftlers herausstellte, daß 
Kowin und Lissogor seine Lehrbücher von ihrer eigenen Ausbildung her kannten, war die 
Brücke vom dienstlichen zum persönlichen geschlagen.“
140
 
Beyer fuhr regelmäßig mit der russischen Generalität durch Dresden, um die Schäden an 
Gebäuden und an der Infrastruktur zu inspizieren. Zu seinen ersten Aufgaben beim begin-
nenden Wiederaufbau der Stadt gehörte die provisorische Wiedernutzbarmachung der Elb-
brücken. Insbesondere die Albertbrücke verlangte Beyers Können, da sie durch ihre Kon-
struktion eine Besonderheit darstellt
141
, aber auch am Wiederaufbau anderer Dresdner Brü-
cken war er beteiligt
142
.  
Gegenüber der Landesregierung Sachsen hatte der erfahrene Ingenieur seine Dienste ange-
boten und wurde vom stellvertretenden Ministerpräsident Kurt Fischer auf das Amt des 
Leiters der Hauptabteilung Bauwesen des Landes Sachsen berufen
143
. Auch wenn er noch 
nicht wieder in seiner Funktion als Lehrstuhlinhaber tätig war, wird durch diesen Schritt 
deutlich, daß er durch sein "unpolitisches" Verhalten in der Zeit des Nationalsozialismus 
und seine fachliche Kompetenz zu den ersten gehören könnte, die in der SBZ wieder einen 
Lehrauftrag erhalten würden. Die oben beschriebenen herzlichen Kontakte zur Besat-
zungsbehörde waren dafür sicher nicht ausschlaggebend, sie standen aber beim Bemühen 
um Anerkennung und Wiederzulassung als Hochschullehrer auf jeden Fall nicht im Weg. 
Für die Dresdner Technische Hochschule wurde am 1. Juni 1945 ein Sofortaufbaupro-
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gramm durch den noch im Mai einberufenen Vertrauensrat verabschiedet
144
, da auch die 
sowjetische Militäradministration in Sachsen (SMAS) daran interessiert war, den Betrieb 
an der einzigen technisch ausgerichteten Hochschule in der Sowjetischen Besatzungszone 
wieder aufzunehmen. Im Kalten Krieg, der zu diesem Zeitpunkt längst begonnen hatte, war 
jede der alliierten Siegermächte daran interessiert auf technischem/technologischem Gebiet 
den größtmöglichen Nutzen aus ihrer Besatzungszone zu ziehen. Neben der Abwerbung 
und Zwangsverpflichtung von Wissenschaftlern
145
 vor allem naturwissenschaftlich-
technischer Bereiche gehörte dazu ferner der Aufbau der höheren Bildungseinrichtungen in 
der jeweiligen Zone. In einem gewissen Gegensatz dazu scheinen die Demontagen an 
deutschen Hochschulen zu stehen, die allerdings auch in verschiedenen Phasen und lokal 
differenziert geschahen
146
. 
Der "unpolitische" Beyer erreichte durch eine Beurteilung von Ende Oktober eine Stellung, 
die es ihm ermöglichen sollte, nach der eigentlichen Wiederaufnahme des Hochschulbe-
triebes an seiner alten Wirkungsstätte in seiner gewohnten Stellung wieder aktiv zu wer-
den. Ihm wurde bescheinigt: "In Deutschland anerkannter, im In- und Ausland bekannter 
und ausgezeichneter Hochschullehrer für Statik. Verfasser eines weltbekannten Lehrbu-
ches und Erzieher einer vorzüglichen, allen Ingenieuraufgaben gewachsenen Ingenieurge-
neration. Politisch ungebunden. Seine politische Haltung als Lehrer und Vorbild zweifels-
frei; gibt zu Bedenken keinen Anlaß."
147
 Diese Beurteilung hat zwar nicht die Bezeichnung 
"Bestätigung über den erbrachten Nachweiß antifaschistischer Betätigung" und ist nicht, 
wie im Fall Willy Gehler, von einer der neuen Parteien in der Sowjetischen Besatzungszo-
ne erstellt oder zumindest beglaubigt, sie kann für Beyer aber sicher als der begehrte "Per-
silschein" gelten, den Personen brauchten, die im öffentlichen Dienst (wieder-)beschäftigt 
werden wollten
148
, erst recht natürlich ordentliche Professoren. 
Da Willy Gehler die genannten Bedingungen zur Wiederaufnahme in den Lehrkörper nicht 
erfüllen konnte, beziehungsweise diese ihm nicht zuerkannt wurden, war nach dem Krieg 
die Position der Leitung des Versuchs- und Materialprüfungsamtes vakant, welches Gehler 
zuvor geleitet hatte. Nach dessen "Ausscheiden"
149
 übernahm Kurt Beyer auch diese Posi-
tion für einige Zeit, blieb aber bis 1951 Leiter der bautechnischen Abteilung dieses Amtes, 
eine Stellung, für die er vorgeschlagen wurde, sie also nicht auf eigenes Betreiben hin 
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übernommen hatte: "Für die Leitung der Bautechnischen Abteilung des Versuchs- und 
Materialprüfungsamtes wird Professor Beyer in Aussicht genommen ...."
150
. Von Beyers 
Einsatz für die Wiederbeschäftigung Gehlers im VMA wird noch zu berichten sein. Das 
damals zur Technischen Hochschule gehörende Materialprüfungsamt war für den Wieder-
aufbau Dresdens wichtig, vor allem durch seine Untersuchungen zur Nutzung von Trüm-
mern als Baumaterial.  
Unter Beyers Leitung wurden zwischen 1945 und 1949 die zerstörten Dresdner Elbbrücken 
zunächst provisorisch wieder nutzbar gemacht. Eine besondere Rolle nahm dabei die 1875 
erbaute Albertbrücke ein, da ihre Symmetrieebene durch einen großen Strompfeiler mar-
kiert wird
151
. Seit August 1945 war er außerdem Leiter der Hauptabteilung Bau- und Woh-
nungswesen im Ministerium des Innern (später im Ministerium für Arbeit und Sozialwe-
sen) der Berliner Zentralverwaltung, ab 1949 Leiter der Hauptabteilung Bauwesen im Mi-
nisterium für Industrie und Verkehr. Damit hatte er ebenso wie seine Kollegen in der Bau-
ingenieurabteilung Ämter außerhalb der Hochschule übernommen
152
, die seine Zeit in An-
spruch nahmen und für ihn eine Mehrfachbelastung darstellten. Auch während dieser Zeit 
arbeitete das Ingenieurbüro Beyer, wie erwähnt, unverändert weiter. Dieses war nach sei-
ner Zerstörung im Februar 1945 in Beyers Privathaus in Dresden-Wachwitz umgezogen, so 
daß der ehrgeizige Ingenieur sicher noch mehr Zeit dort verbringen konnte, die er sonst 
hätte seiner Familie widmen können.  
In Anerkennung seiner Leistungen wurde Kurt Beyer 1949 als ordentliches Mitglied der 
Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig berufen
153
. Die mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse dieser Akademie würdigte damit sein Wirken als Wissen-
schaftler und beim Wiederaufbau nach dem Krieg. Ein Jahr darauf wurde er zudem Mit-
glied der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin und eines der ersten ordentli-
chen Mitglieder der neu gegründeten Bauakademie der DDR
154
.  
Am 30. September 1950 konnte Beyer, fast siebzigjährig, nach mehrmaligem Beantragen 
aus dem Amt als Leiter der Hauptabteilung Bauwesen der Landesregierung Sachsen aus-
scheiden, was für ihn eine deutliche Erleichterung war, zumal in diesem hohen Alter. Al-
lerdings standen ihm dadurch weniger Mittel zur Verfügung, die er auch für seine Tätigkeit 
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als Hochschullehrer hatte nutzen können
155
. Schon 1948 hatte er sich über eine Gehalts-
kürzung beschwert, die trotz seiner Tätigkeit für die HA Bauwesen stattgefunden hatte, mit 
dem Hinweis, daß dies unter der Führung der Berliner Zentralverwaltung oder der Sowjeti-
schen Militäradministration nicht passiert wäre. Daraus, aus seinem Zögern vor Antritt 
dieses Amtes und seinem mehrfach geäußerten Wunsch auf Beendigung läßt sich erken-
nen, daß Beyer diese Funktion nicht besonders gemocht hat. Er wollte sich und sein Wis-
sen beim Wiederaufbau seiner Stadt einbringen, mehr nicht. Er hatte auf jeden Fall nicht 
das Bestreben, sich politisch unter den neuen Bedingungen zu engagieren, ebenso, wie er 
dies im "Dritten Reich" nicht getan hatte. Im Gegensatz zu Willy Gehler gehörte Kurt Bey-
er auch nach dem Zweiten Weltkrieg keiner Partei an, war lediglich seit 1946 Mitglied des 
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB). In seinem Lebenslauf von 1949 heißt es 
daher richtig: " Keine Parteizugehörigkeit oder politische Tätigkeit zu irgendeiner Zeit."
156
 
In einem Brief an einen seiner ehemaligen Schüler in der Bundesrepublik findet sich der 
Hinweis, daß er mit der Politisierung des Hochschulwesens seine Probleme hatte: "Wir 
sind in dieser Beziehung nicht so glücklich wie Sie. Wir werden immer mehr durch politi-
sche und ideologische Bindungen eingeengt, die fast von Monat zu Monat mehr drücken 
und uns die Freude an der Arbeit nehmen. Der Erfolg der Arbeit lohnt eben erst, wenn der 
Mensch nach freier Entschließung in jeder Beziehung bewegungsfähig leben kann."
157
 
Am 1. September 1951 erhielt Beyer einen neuen Arbeitsvertrag mit dem Ministerium für 
Schwerindustrie, dem die Technische Hochschule Dresden damals unterstand, in dem ihm 
zahlreiche Konzessionen gemacht wurden. So wollte sich das Ministerium für die Geneh-
migung von Kongreßbesuchen im Ausland und den Westzonen sowie wissenschaftlichen 
Austausch einsetzen und Beyer gehörte zur Dringlichkeitsstufe I bei der Zentralstelle für 
wissenschaftliche Literatur (§4)
158
.  
Zu seinem 70. Geburtstag am 27. Dezember 1951 fand eine Feier im Dresdner Rathaus 
statt, auf der sein Anteil beim Aufbau der zerstörten Stadt gewürdigt wurde
159
.  
Das aufreibende Arbeitsleben an der Hochschule, in seinem Ingenieurbüro und in ver-
schiedenen Ämtern hinterließen bei Beyer, wenn auch spät, Spuren. So weilte er auf ärztli-
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che Anordnung im August 1951 zur Kur in Bad Liebenstein. In der Nacht vom 9. zum 10. 
Mai 1952 starb Prof. Kurt Beyer "nach einem schweren Leiden."
160
 
Beyer war Mitglied des Deutschen Betonvereins, des Vereins Deutscher Ingenieure und 
der Gesellschaft für angewandte Mathematik und Mechanik. 
Die größte Ehrung erfuhr er posthum durch die Umbenennung des Gebäudes der Bauinge-
nieurabteilung auf der George-Bähr-Straße in "Beyer-Bau". 
 
 
Resümee 
 
Mit Kurt Beyer hatte die Technische Hochschule über Jahrzehnte einen international ange-
sehenen Wissenschaftler in ihren Reihen. Er war eine Zeit lang sicher d e r Spezialist für 
Statik im konstruktiven Ingenieurbau, für angewandte technische Mechanik und für Tage-
baugroßgeräte.  
In Dresden geboren und aufgewachsen, hat er an der Einrichtung studiert, die für lange 
Zeit seine Wirkungsstätte werden sollte. Hier begann gleichfalls seine wissenschaftliche 
Laufbahn als Assistent. Neben der Forschung und Lehre an der Hochschule stand für ihn 
immer auch die Praxis im Mittelpunkt. Erfahrungen hatte er zunächst beim Bau von Eisen-
bahnanlagen und Brücken in Deutschland und in Ostasien gesammelt. Später arbeitete er 
außer an der Hochschule auch immer im eigenen Konstruktions- und Ingenieurbüro. Erst-
mals 1919 auf einen Lehrstuhl berufen, blieb er bis zu seinem Tod ordentlicher Professor 
an der TH. Beyer wirkte als Gutachter für verschiedene Firmen und öffentliche Einrich-
tungen. Er veröffentlichte zahlreiche Arbeiten insbesondere zu statischen Problemen, wo-
bei die "Statik im Eisenbetonbau" als ein Standardwerk gelten kann, das über viele Jahr 
neu aufgelegt wurde und ihn weltbekannt machte. 
Kurt Beyer hat sein Leben ganz seiner Arbeit gewidmet. Er gilt zurecht als unpolitisch. 
Niemals einer Partei beigetreten, hat er sich mit dem jeweiligen politischen System und 
dessen Eliten kaum eingelassen, es sei denn, es betraf seine Arbeit. Insbesondere im natio-
nalsozialistischen Staat hat er nicht zu den "Mitläufern" gehört. Aufgrund seines Könnens 
und des damit verbundenen Ansehens war es ihm möglich, bedingt Kritik zu üben. Dies tat 
er wiederum auch nur, wenn sein Wirken von den politischen Verhältnissen berührt wurde. 
Beyer war Soldat in beiden Weltkriegen, wobei er im Zweiten Weltkrieg nur für einige 
Wochen an der Front war. 
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Nach dem Krieg war es für Beyer relativ unproblematisch, wieder an seiner Fakultät arbei-
ten zu können. Er war am (provisorischen) Wiederaufbau der zerstörten Dresdner Brücken 
beteiligt und wurde als Leiter der Hauptabteilung Bauwesen der sächsischen Landesregie-
rung berufen.  
Wenn es bei Kollegen nicht als sicher geklärt werden kann, wie stark ihr Engagement für 
das NS-System war, kann man bei Kurt Beyer in jedem Fall feststellen, daß er "nur" seine 
Arbeit machte, ihn die umgebenden politischen Konstellationen nicht interessierten. Er hat 
auch in der SBZ und der frühen DDR kein politisches Amt übernommen oder sich ander-
weitig politisch betätigt. Daß er durch seine Arbeit zwei Diktaturen stützte, war ihm sicher 
nicht bewußt oder egal. 
Kurt Beyer entspricht auf jeden Fall dem Bild vom unpolitischen Techniker beziehungs-
weise Wissenschaftler im Sinne der an Anfang gestellten Definition. 
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Willy Gehler 
 
Der andere Dresdner Bauingenieurwissenschaftler, der in diesem Rahmen betrachtet wer-
den soll, ist Beyers Kollege Willy Gehler. Auch er war ein anerkannter, international ange-
sehener Fachmann. Nur fünf Jahre älter als Kurt Beyer, wurde er einige Zeit vor diesem 
auf einen Lehrstuhl an der Technischen Hochschule berufen. Er war ebenfalls neben Lehre 
und Forschung als praktischer Ingenieur tätig.  
Die größten Verdienste erwarb er sich als Leiter des Versuchs- und Materialprüfungsamtes 
(VMA) der TH Dresden. Er hat dieses aufgebaut und bis zu seiner Absetzung 1945 ent-
scheidend geprägt. Selbst nach seinem Ausscheiden als Leiter des VMA war er als einfa-
cher Angestellter weiter in diesem tätig, was sein Engagement und seinen Ehrgeiz auf dem 
Gebiet der Werkstoffprüfung unterstreicht.  
Über Gehler ist, seitdem er seinen Lehrstuhl verloren hatte, relativ wenig geschrieben wor-
den. Vergleicht man seine Erwähnungen mit den Arbeiten zu Kurt Beyer, so erscheinen 
diese im Umfang sehr bescheiden. In Schriften über die Geschichte der Technischen Hoch-
schule wird sein Name nur beiläufig erwähnt
161
. Aus der neueren Zeit sind nur die Aufsät-
ze des Betreuers dieser Arbeit bekannt. Dies mag vor allem an Gehlers unklarer politischer 
Haltung liegen, insbesondere an der nicht einfach zu erfassenden Rolle, die er als Wissen-
schaftler im nationalsozialistischen Deutschland spielte. 
War Gehler nur "nominelles Mitglied" der NSDAP? Wurde er im "Dritten Reich" tatsäch-
lich "zum engagierten Anhänger des Nationalsozialismus"
162
? Oder war sein Einlassen mit 
dem System zwischen 1933 und 1945 nur eine andere Form einer eher unpolitischen 
Grundhaltung als dies bei Kurt Beyer der Fall war? 
Die Betrachtung Willy Gehlers orientiert sich durch den oben genannten Mangel an Dar-
stellungen stark an den erhaltenen Dokumenten der relevanten Archive. 
 
 
Das Wirken Willy Gehlers bis zu seiner Berufung an die TH Dresden 
 
Willy Gustav Gehler wurde am 5. September 1876 in Leipzig als Sohn eines Architekten 
und einer Hausfrau geboren
163
. Er studierte zunächst von 1896 bis 1898 an der Leipziger 
Universität Mathematik und Physik, wechselte dann an die Dresdner Technische Hoch-
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schule und schrieb sich in der Ingenieurabteilung ein. Während des Studiums verfaßte er 
eine preisgekrönte Arbeit "Parameterdarstellung von Raumkurven auf dem Hyperbolo-
id"
164
. Im Jahr 1900 schloß er das Studium als Diplomingenieur ab. Er galt als einer der 
besten Schüler der damaligen Lehrstuhlinhaber Otto Mohr und Gustav Mehrtens. Diese 
hatten sich mit ihren Forschungen zu Technischer Mechanik und Statik der Baukonstrukti-
onen Ansehen erworben, das weit über die Dresdner Alma mater hinausreichte
165
.  
Ebenso wie Kurt Beyer gehörte Gehler zu einer Ingenieurgeneration, für die es wichtig 
war, die während des Studiums erworbenen Kenntnisse durch eigene Erfahrungen in der 
Praxis zu ergänzen. Er war nach seiner Hochschulausbildung zunächst als Regierungsbau-
führer der Sächsischen Staatsbahnen beschäftigt
166
 und wurde dort 1903 Regierungsbau-
meister im Brückenbaubüro. Nach seiner zweiten Staatsprüfung und den oben beschriebe-
nen Leistungen im Studium wäre eine Karriere als Wissenschaftler an der Hochschule si-
cher das naheliegendste gewesen. Er war während seiner Tätigkeit für die sächsischen 
Bahnen von den Professoren Grübler (Technische Mechanik) und Mehrtens (Statik und 
Stahlbau) gelegentlich als Assistent herangezogen worden
167
.  
Ab 1905 war er für die private Wirtschaft tätig. Als Direktor der Dresdner Niederlassung 
von Dyckerhoff & Widmann kam er mit der Verwendung von Stahlbeton in Berührung, 
einer Bautechnik, die sich erst langsam durchzusetzen begann und zu einem seiner Haupt-
tätigkeitsfelder über Jahre werden sollte. Er ist während dieser Betätigung sicher mit den 
Problemen des noch nicht weit entwickelten Baumaterials in Berührung gekommen, was 
ihn später unter anderem dazu veranlaßt haben könnte, diesen weiterzuentwickeln und mit 
den Jahren dessen Eigenschaften (Festigkeit, Bindungsdauer usw.) stetig zu verbessern. 
Dies führte später zur Entwicklung des schnellhochfesten Portlandzementes im Dresdner 
Versuchs- und Materialprüfungsamt. Als Konstrukteur und Oberbauleiter prägte er 1908 
den Bau des Gasbehälters in Dresden-Reick entscheidend mit
168
.  
Wie beschrieben war Gehler während seiner Anstellung bei Dyckerhoff & Widmann ne-
benbei für die Technische Hochschule aktiv. Er verfaßte den Artikel über Balkenbrücken 
für das „Handbuch für Eisenbeton“, das 1906 erschien. Im Jahre 1909 promovierte er zum 
Dr.-Ing. an der THD, wahrscheinlich bei Professor Mehrtens, eindeutig geht dies aus den 
Akten aber nicht hervor. Auch das Thema seiner Dissertation ist nicht erwähnt, allerdings 
erschien im selben Jahr „Die Nebenspannungen von Fachwerkbrücken infolge starrer Kno-
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tenverbindungen“ im Verlag Wilhelm Ernst und Sohn in Berlin
169
. Ob dies seine Doktor-
arbeit war, kann nur vermutet werden. Er habilitierte kurz darauf ebenfalls an der Dresdner 
Hochschule. 
1910 führte ihn eine Forschungsreise für mehrere Monate in die USA "zum Studium der 
Baubetriebe"
170
. Er avancierte während seines Aufenthaltes zum "Full member of the 
American Society of Civil Engineers". Sein kurzer Aufenthalt und die Art seiner Tätigkeit 
dort lassen sich nicht mit der Ingenieurarbeit Kurt Beyers in Südostasien vergleichen, und 
doch zeigt sich darin das Bestreben der Techniker jener Zeit, Erfahrungen auch im Ausland 
zu sammeln. Dies wurde Gehler später in der Debatte um seine Belastung im "Dritten 
Reich" positiv als internationale Gesinnung ausgelegt. Nach seiner Rückkehr leitete er den 
Bau des Schleudermast-Werkes in Cossebaude. 
Auch die folgenden Jahre sehen ihn als ausführenden Ingenieur. Er leitete wieder die Er-
richtung von Bauten, deren Konstruktionen zu ihrer Zeit als technische Spitzenleistungen 
galten, so den Bau der Querbahnsteighalle des Leipziger Hauptbahnhofes 1912. Dabei 
wurden zum ersten Mal Stahleinlagen aus hochwertigem Stahl (im Gegensatz zum allge-
meinen Baustahl) mit Durchmessern von bis zu 50 mm verwendet. Eine weitere mutige 
Neuerung war die Erbauung der ersten weitgespannten Stahlbetonrippenkuppel der „Jahr-
hunderthalle“ in Breslau (heute Wroclaw), die 1913 fertig gestellt wurde. Diese Massiv-
kuppel übertraf mit ihrer Spannweite von 65 m das bis dahin erreichte Höchstmaß um 21 
Meter
171
. Ebenfalls 1913 ernannte ihn der Deutsche Beton-Verein zum beratenden Mit-
glied, bereits seit 1909 gehörte er dem Deutschen Ausschuß für Stahlbeton an. 
Zum Wintersemester 1912/13 wurde Willy Gehler als Nachfolger seines Lehrers und Men-
tors Geheimrat Professor Mehrtens auf den Lehrstuhl Statik, Festigkeitslehre und Stahlbrü-
ckenbau berufen. Damit wurde ebenso wie in der Architekturabteilung auch bei den Inge-
nieuren erstmals kein Vertreter aus dem Staatsdienst sondern ein in der Praxis Bewährter 
als Ordinarius ernannt
172
. Darin zeigt sich die technisch ausgerichtete und praxisnahe Ori-
entierung der Dresdner Hochschule, die für ihren guten internationalen Ruf sorgte. Die 
Lehrveranstaltungen Gehlers beinhalteten zunächst vor allem Stahlbrücken und Stahlbe-
tonbau, aber auch die Konstruktionen großer Hallen sowie Geschäfts- und Industriebauten. 
Hier konnte er seine eigenen erst vor kurzer Zeit gesammelten Erfahrungen als Techniker 
vermitteln. Er war bei den Studenten beliebt, seine Vorlesungen wurden aufgrund ihrer 
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Klarheit und Verständlichkeit gerne besucht. Sein Stil kam den Studierenden vermutlich 
entgegen, die in der Majorität sicher eine Ausbildung als Bauingenieur im Sinn hatten und 
keine wissenschaftliche Laufbahn. 1913 studierten an der Bauingenieurabteilung 231 Stu-
denten, was einem Anteil von 19,4 % an der gesamten Studentenschaft entspricht und ne-
ben der Mechanischen Abteilung (38,6 %) den zweithöchsten Wert darstellt, aber gegen-
über 1900 (27 %) ein Rückgang ist
173
. Mit Gehlers Berufung hatte erstmals ein engagierter 
Vertreter des Stahlbetonbaus eine Professur an einer deutschen Hochschule erhalten. 
Während des Ersten Weltkrieges wurde Willy Gehler 1916 zum Chef der Bautenprüfstelle 
im Stab des Kriegsamtes in Berlin ernannt. Damit hatte er eine ähnliche Position wie Kurt 
Beyer als Referent des Technischen Stabes in der gleichen Institution inne, wobei dieser, 
wie erwähnt, zunächst als Freiwilliger an der Front war. Die Bautenprüfung dürfte mit da-
zu beigetragen haben, daß er in vielen Bereichen eine Notwendigkeit für Normungen und 
Vereinheitlichungen erkannte. Diese eher technikpolitisch ausgerichtete Orientierung sei-
ner Arbeit sollte für seine weitere Karriere prägend werden, ohne daß er seine anderen 
"Spezialgebiete" vernachlässigte.  
So war er 1917 Mitbegründer und Präsidialmitglied des Normenausschusses der Deutschen 
Industrie und übernahm im selben Jahr den Vorsitz der Reichsbaunormung
174
, den er bis 
1945 inne hatte. Den Höhepunkt seiner Orientierung an Normung stellt mit Sicherheit die 
Übernahme der Bautechnischen Abteilung des Versuchs- und Materialprüfungsamtes 
(VMA) der Technischen Hochschule Dresden 1918 dar. Dieses war 1900 von Gehlers 
Vorgänger, Professor Scheid, auf Anregung der Industrie geschaffen worden
175
, für die 
einheitliche Versuche für bestimmte Materialien, wie etwa Baugruppen oder genormte 
Bauteile, für eine höhere Effizienz immer wichtiger wurden. Mit dem Antritt dieses Amtes 
hatte er für Jahrzehnte seine eigentliche Berufung neben der Lehre und seinen Aktivitäten 
in verschiedenen Gremien gefunden. Dies sollte sich auch nach 1945 zeigen, als er, aus 
dem Hochschuldienst entlassen, seine Arbeiten im VMA unbedingt wieder aufnehmen 
wollte. Auf die Umstände und sein Ringen auf Wiedereinstellung soll weiter unten noch 
eingegangen werden. 
Ein Projekt der Abteilung Gehlers in dieser Forschungsinstitution war Beschäftigung mit 
Stahlbeton-Fertigteilen (-platten), die für eine erhebliche Reduzierung der Baukosten sor-
gen sollten. Insbesondere im Wohnungsbau, der eine Vereinheitlichung zuließ, da man im 
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Wesentlichen für die selben Ansprüche und unter den gleichen Bedingungen bauen konnte, 
sollten diese genormten Teile zum Einsatz kommen. Da zumindest in der frühen Weimarer 
Republik der soziale Wohnungsbau eine wesentliche Rolle spielte und neue Wohnräume 
wie etwa die Werkssiedlungen entstanden (Bauhaus, Dresden-Hellerau), hatte die Beschäf-
tigung mit solchen Normbausteinen gute Chancen, in der Bau- und Baustoffindustrie in die 
Praxis umgesetzt zu werden. Die im VMA erlangten Erkenntnisse konnte Gehler direkt an 
seine Studenten weitervermitteln, insbesondere in seinen Lehrveranstaltungen zur Bau-
stofflehre.  
Wie oben beschrieben, trat er die Lehrbereiche Statik der Baukonstruktionen und Techni-
sche Mechanik zum 1. Februar an Kurt Beyer ab, für den ein neuer Lehrstuhl gegründet 
worden war. Sicher war dies auch eine Folge der Mehrfachbelastung Gehlers durch seine 
Betätigung als Hochschullehrer und Leiter der Bautechnischen Abteilung des VMA, wobei 
er letztere nicht nebenbei ableisten konnte und mit Sicherheit auch nicht wollte.  
In der Folgezeit wurde Willy Gehler auch außerhalb seines eigentlichen universitären 
Handelns aktiv. So trat er 1919 der DVP bei, worin sich seine konservative Weltanschau-
ung und die Ablehnung der noch jungen Republik zeigt. Damit war er mit dem größten 
Teil der deutschen Professorenschaft im Einklang, selbst wenn die Zugehörigkeit zu einer 
Partei in der Wissenschaftselite eher eine Ausnahme war
176
. Er trat bereits ein Jahr später 
aus dieser Partei wieder aus, was natürlich keine Änderung seiner politischen Haltung be-
deutete. Allerdings setzte er sich auch für eine größere Unabhängigkeit der Hochschulen 
ein und gehörte 1919 sogar zu einer Kommission, die im Auftrag des Rektors an einem 
neuen Hochschulstatut arbeitete. In dem Entwurf zum Statut heißt es unter anderem: "§1 
Die Technische Hochschule ist eine öffentliche Körperschaft mit dem Recht auf Selbst-
verwaltung."
177
 Das neue Statut trat allerdings nicht in Kraft, da man im sächsischen Mi-
nisterium für Kultus und öffentlichen Unterricht, dessen Oberhoheit der Entwurf durchaus 
anerkannt hatte. Man wollte nur die unmittelbare Entscheidungsgewalt abschaffen, ansons-
ten an der alten Hochschulordnung von 1902 festhalten, die selbst in einer Verordnung aus 
dem Jahre 1927 noch als gültig erwähnt wird
178
. Ein wesentlicher Aspekt des Statutenent-
wurfs war eine Erweiterung der Hochschulausbildung über die rein technischen Bereiche 
hinaus gewesen. So wurde gefordert, der Allgemeinbildung einen höheren Stellen wert 
einzuräumen. Gehler ging in dieser Beziehung noch weiter. So war für ihn auch soziales 
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Engagement für einen Akademiker zwingend. Er gründete 1919 die mensa academica und 
den Dresdner Hochschulverein
179
.  
Als Vorsitzender dieses Vereins war er für den Bau des Dresdner Studentenhauses verant-
wortlich. Dieses sollte als Sammelstelle für alle wirtschaftlichen und geistigen Angelegen-
heiten der Studenten dienen, da viele Studenten durch den Ersten Weltkrieg und seine Fol-
gen in wirtschaftlichen Nöten waren, Unterkünfte brauchten und einige nebenbei arbeite-
ten. Nachdem der Hochschulverein im Sommer 1922 ein 9.200m
2
 Grundstück in der Mo-
mmsenstraße vom Geheimen Kommerzienrat Dr. Theodor Bienert erhalten hatte, war es 
Gehler als dessen Vorsitzender, der im November des selben Jahres den Antrag auf Bau-
genehmigung bei der Baupolizei stellte
180
. Durch die Notlage der Stadt, die an der Finan-
zierung beteiligt war, mußte der Bau zunächst verschoben werden, so daß im Frühjahr 
1923 zunächst nur eine Mensa mit 200 Plätzen eröffnet werden konnte. Durch öffentliche 
Darlehen und Eigenleistungen des Hochschulvereins konnte der Bau im darauffolgenden 
Sommer fortgesetzt und das Studentenhaus im November 1925 seiner Nutzung übergeben 
werden
181
. Das Gebäude erhielt im "Dritten Reich" einen Anbau, in dem der NS-
Studentenbund untergebracht war. Es wurde im Zweiten Weltkrieg nicht wie viele der TH-
Gebäude zerstört und beherbergt heute das Rektorat der TU Dresden, die zuerst fertigge-
stellte Mensa ist weiterhin in Betrieb
182
. 
Sein Einsatz für diesen Bau und die damit verbundenen Leistungen für die Studenten wur-
den Gehler 1945 bei der Überprüfung seiner Gesinnung als soziale Fürsorge angerech-
net
183
. Aufgrund seines Engagements für die Studierenden wurde er 1925 Ehrenmitglied 
der Dresdner Studentenschaft, eine Tatsache, die er in späteren Anträgen und Lebensläufen 
immer erwähnt
184
. Zudem war er persönlich haftender Leiter der Studentischen Wirt-
schaftshilfe. In dieser Funktion sowie den genannten Gründungen des Hochschulvereins 
und der mensa academica zeigt sich sein Bemühen, die explizit vorhandene Not innerhalb 
der Dresdner Hochschulstudentenschaft zu lindern. Ob man darin einen Versuch erkennen 
kann, "dieser die Anfälligkeit gegenüber am linken Rand des politischen Spektrums ange-
siedelten Ideen ..."
185
 zu nehmen, mag dahin gestellt bleiben. Es ist auf jeden Fall erkenn-
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bar, daß Professor Gehler bemüht war, den Horizont einer rein technisch-
naturwissenschaftlichen Ausbildung zu erweitern und dies für ihn neben der generell ge-
forderten allgemeinen Bildung auch gesellschaftliche Verantwortung und soziales Enga-
gement bedeutete. 
Gehler gehörte zu den Mitbegründern des Internationalen Verbandes für Materialprüfun-
gen der Technik und der Internationalen Vereinigung für Brücken- und Hochbau (VBH), 
für die er die Hauptreferate auf den jeweiligen Kongressen in Zürich (Sitz der VBH), Ams-
terdam, Wien, Paris, London, Berlin und Tokio hielt. Vortragsreisen führten ihn außerdem 
nach Riga, Athen, Sofia und Belgrad
186
. Hierin zeigt sich die hohe Anerkennung, die der 
Dresdner Wissenschaftler unter Kollegen in aller Welt genoß und es wird erkennbar, daß 
die Fakultät für Bauwesen zwei international renommierte Spezialisten hatte. 
Meilensteine in der Entwicklung des Bauwesens waren die Ausbildung und Durchsetzung 
des frühhochfesten Portlandzementes gemeinsam mit den Sächsisch-Böhmischen Zement-
fabrik sowie des hochwertigen Baustahls gemeinsam mit den Mitteldeutschen Stahlwerken 
Riesa im Versuchs- und Materialprüfungsamt 1925
187
. Damit konnte die Baustoffindustrie 
Gehlers bahnbrechende Forschungen nutzen und hatte Materialien zur Verfügung, die kür-
zere Bauzeiten ermöglichten und dabei höhere Stabilität garantierten. Für diese Verdienste 
wurde ihm 1933 von der Technischen Hochschule Brünn (Brno) die Ehrendoktorwürde 
(Dr. rer techn hc) verliehen
188
. 
1926 konnte Gehler bei der Universitätsleitung durchsetzen, daß seine Studenten Seminare 
und Praktika für Baustofforschung und Festigkeitslehre absolvieren
189
, die wiederum zum 
großen Teil im VMA stattfanden. Auch hierin ist sein Bestreben zu erkennen, die akademi-
sche Ausbildung eng an die Ingenieurspraxis zu binden. 
 
 
Willy Gehler in der Zeit des Nationalsozialismus 
 
Eine besondere Stellung nimmt Gehler unter seinen Kollegen an der Fakultät II während er 
Zeit des nationalsozialistischen Regimes in Deutschland ein. Er hatte zwar zu den Dresd-
ner Professoren gehört, die im Juli 1932 zur Wahl der NSDAP aufgerufen hatten
190
, trat 
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der Partei aber schon am 1. Mai 1933 bei
191
. Damit war er zwar kein "Alter Parteigenos-
se"
192
, hatte sich aber im Vergleich zur Mehrheit der nach der "Machtergreifung" in die 
Partei Eingetretenen relativ schnell für eine Mitgliedschaft entschieden. Auch wenn Gehler 
nach 1945 immer wieder betonte, nur "nomineller Pg." gewesen zu sein, spricht diese Tat-
sache doch für eine Identifikation mit dem NS-System, zumindest zu diesem Zeitpunkt. 
Im übrigen fand sein Eintritt an einem Tag statt, an dem die Gewerkschaften in Deutsch-
land zerschlagen wurden und Arbeitnehmer und Arbeitgeber im Einheitsverband Deutsche 
Arbeitsfront (DAF) organisiert wurden
193
.  
Zu Gehlers Entschluß, ein Parteigenosse zu werden, haben sicher unterschiedliche Um-
stände beigetragen. Daß er seit dem Ende des Kaiserreiches eine eher konservative Welt-
sicht hatte, ist unbestritten. Sein Einsatz für soziale und wirtschaftliche Belange der Stu-
denten (siehe oben) scheinen dazu diametral im Gegensatz zu stehen. Die Ideologie der 
Nationalsozialisten, die in ihrer praktischen Umsetzung anfangs keineswegs homogen war, 
schien diese Elemente seiner Gesinnung (Konservativismus verbunden mit revanchisti-
schen und chauvinistischen Anschauungen und starkem Nationalismus einerseits und dem 
Verlangen nach gesellschaftlicher Verantwortung und sozialem Engagement andererseits) 
sinnvoll zu bündeln.  
Gehler hatte sich in der Zeit der Weimarer Republik mehrfach über die Stellung des (Bau-) 
Ingenieurs geäußert und dabei seine den Veränderungen der jungen Republik entgegenste-
hende, dennoch nicht nur konservative und bewahrende Haltung klargemacht
194
, die aber 
eben auch für Neuerungen in der Gesellschaft und insbesondere im Hochschulwesen stand. 
Dieser scheinbare Widerspruch macht die Komplexität der damaligen Epoche an einer 
Person deutlich. Der deutsche Nationalsozialismus war mit Sicherheit kein modernes Sys-
tem, konnte sich aber dennoch auf den Modernisierungswillen bestimmter Kreise stützen, 
zu denen auch Gehler gehörte. So wurde ihm später bescheinigt, daß er den Bau des Stu-
dentenhauses "gegen Widerstände, die sich aus reaktionären Kreisen geltend machten" 
durchgesetzt hatte
195
. 
Aber Willy Gehler scheint weiter gegangen zu sein. Es gab Gerüchte, wonach er Vorle-
sungen in SA-Uniform gehalten haben soll. Dafür finden sich allerdings nirgends Belege. 
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Er war förderndes Mitglied der SS
196
, eine Tatsache, die er in keinem nach dem Zweiten 
Weltkrieg verfaßten Lebenslauf erwähnt und von der sich keine Notiz in seinen Personal-
akten findet
197
. Daß er selbst dazu nach 1945 keine Angaben macht, scheint verständlich, 
zumal er sich zu dieser Zeit um eine Wiederbeschäftigung im VMA bemühte. Jedoch auch 
in Stellungnahmen zu seiner politischen Haltung, die von Kollegen und Personen des öf-
fentlichen Lebens verfaßt sind, findet man keinen Hinweis hierauf. Ob dies unterblieb, 
weil man nichts davon wußte oder ihm nicht schaden wollte, bleibt unklar. Möglich wäre 
allerdings, daß diese fördernde Mitgliedschaft der SS zumindest bei der Person Gehler für 
die Zeitgenossen keine entscheidende Rolle spielte, sondern er vielmehr als „reiner“ Wis-
senschaftler und Ingenieur auch im "Dritten Reich" wahrgenommen wurde. 
Der Baustoffspezialist blieb in der NSDAP bis zum Mai 1945. Ein Beispiel dafür, daß es 
auch unter den Dresdner Professoren solche gab, die zwar in die Partei eingetreten waren, 
diese aber trotz aller damit verbundenen Schwierigkeiten und Schikanen wieder verließen, 
ist der Architekturprofessor Högg, der nach seinem Austritt Konflikte mit dem Gauleiter 
und Reichsstatthalter Mutschman hatte
198
. Aber auch dieser setzt sich nach dem Krieg für 
die Wiedereinstellung Gehlers ein. 
Andererseits sind deutliche Anzeichen dafür zu erkennen, daß sich das NS-Regime auf 
Gehler und seine Forschungen stützen konnte. So hatte er bereits im Jahr 1933 eine Anlage 
für Schußversuche errichten lassen und arbeitete ab 1935 an Brandversuchen für feuerfeste 
Materialien, die eindeutig der faschistischen Kriegsvorbereitung dienten und über die er 
der Organisation Todt regelmäßig Bericht erstatten mußte
199
. Er arbeitete außerdem als 
Gutachter für die Rüstungsbetriebe Junkers und Brabag
200
. 
Doch schon im Jahr 1933 setzt sich Gehler dafür ein, daß sein jüdischer Kollege und Pri-
vatdozent Luftschütz auch nach Erlaß des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums weiter an der TH beschäftigt werden kann
201
. In einem Schreiben an diesen 
äußert er seine Zuversicht darüber, daß er bleiben kann, "sobald Rektor und Senat die so-
genannte Arier-Frage auf Grund Ihrer Frontkämpfertätigkeit entschieden" haben, kann die-
sem aber keine direkten Zusagen geben, "weil er die politische Entwicklung auf so lange 
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Zeit nicht voraussehen kann"
202
. Für ihn schien der Umfang und die Brutalität der national-
sozialistischen Rassenideologie und ihre Umsetzung zu diesem Zeitpunkt nicht erkennbar, 
ebenso wie dies bei einem Großteil der deutschen Bevölkerung der Fall war. Daß er später 
nicht dagegen intervenierte, obwohl er von der Deportation und Vernichtung der jüdischen 
Deutschen gewußt haben mußte, ist eine andere Tatsache. Auch dadurch, daß die Nazis in 
ihrer Politik zunächst nur verhalten und zu Beginn ihrer Herrschaft in kleineren Schritten 
vorgingen, sah er die Entwicklung ähnlich wie viele seiner Zeitgenossen in der Hoffnung, 
daß der sprichwörtliche Spuk bald vorbei sein werde: "...weil die Welle der politischen 
Ereignisse ja nun schon stark im Abflauen begriffen ist und wir alle hoffen, daß wir bald 
beruhigteren Verhältnissen entgegen sehen."
203
 Es zeigt sich hierin aber gleichfalls der 
Umstand, daß viele deutsche Wissenschaftler, zumal aus den naturwissenschaftlichen und 
technischen Fachgebieten, das System nutzten, um gute und bessere Arbeitsbedingungen 
zu erhalten, die Ergebnisse ihrer Forschungen diesem auch zur Verfügung stellten, die ge-
sellschaftlichen Verhältnisse um sie herum jedoch weitgehend ignorierten
204
. Es ist daher 
nicht unbedingt eindeutig, daß Gehlers Arrangieren mit den Nationalsozialisten von einer 
unbedingten Übereinstimmung mit diesen herrührte. Es spricht einiges dafür, daß es eher 
"politische Grundüberzeugungen, vielleicht gepaart mit den Verlockungen der Machtnä-
he"
205
 waren. 
Die oben beschriebenen Versuche mit Brandbomben und feuerfesten Baumaterialien sowie 
die Errichtung der Schießanlage haben eindeutig militärischen Hintergrund, von dem na-
türlich auch ein Ingenieur wie Gehler wußte. Es kann aber vermutet werden, daß dies für 
ihn genauso ein rein technisch begründeter Forschungsauftrag wie andere, zivile, war. Und 
bestimmte Ergebnisse der Arbeiten im Versuchs- und Materialprüfungsamt dienten zwar 
Hitlers Vorbereitung auf den Krieg, konnten später aber auch in nichtmilitärischen Berei-
chen genutzt werden, so etwa Versuche, die dem Autobahnbau
206
 galten (der natürlich 
nicht unbedingt nur Armeefahrzeugen dient) oder der Anwendung von Fertigbetonteilen, 
an denen die sowjetische Militärverwaltung nach dem Krieg für den Wiederaufbau starkes 
Interesse zeigte
207
. Gehler war also intensiv für die deutsche Wehrmacht tätig, während 
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Kurt Beyer, wie oben beschrieben, im Rahmen seiner Möglichkeiten eine Zusammenarbeit 
mit dieser ablehnte, ohne daß der eine ein Militarist, der andere ein Gegner allen Militäri-
schen gewesen wäre. Beyer war für einige Wochen aktiver Soldat im Herbst 1939, Gehler 
hat nur im Ersten Weltkrieg gedient. In solchen Fakten zeigt sich, daß die Einstellungen 
von Technikwissenschaftlern in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts nicht besonders ver-
schieden gewesen sein müssen, auch wenn die Karrieren besonders im "Dritten Reich" 
dann verschieden verliefen und wenn diese durch die Besatzungsmächte und die deutschen 
Verwaltungen dann unterschiedlich bewertet wurden. Daß eine Parteimitgliedschaft gerade 
unter den deutschen Akademikern nicht zwingend mit einer nationalsozialistischen Hal-
tung verbunden ist, wurde in der neueren Historiographie wiederholt festgestellt
208
 und 
auch die Gremien, die 1945 und später über Verbleib oder Ausschluß von Hochschulleh-
rern zu entscheiden hatten, kamen nach der ersten Phase der Entnazifierung zur Unter-
scheidung zwischen "nominellen" und "aktiven Pg."
209
. 
Professor Gehler hat in seinen personenbezogenen Angabe nach dem Zweiten Weltkrieg 
seine Forschungen für das deutsche Heer ebenso verschwiegen wie sein Nähe zu den Nati-
onalsozialisten. Er erwähnt darin Arbeiten zu Dauerfestigkeit von Schweißverbindungen, 
die Entwicklung von Schwingbrücken und einer 500-Tonnen-Presse für Knickversuche
210
, 
von Brandbombenversuchen und einer Schießanlage ist ebenso wenig die Rede wie von 
seinen Aufraggebern, beispielsweise dem Reichsführer SS, Himmler, das Reichsluftfahrt- 
und Reichswehrministerium
211
. Dabei schienen solche Aufträge für ihn besondere Priorität 
zu haben. So lehnte er eine Tätigkeit als Gutachter in einem Prozeß ab, da er "durch 
kriegswichtige Aufgaben überaus stark beansprucht"
212
 werde. Später kam es sogar zu fa-
kultätsinternen Konflikten unter anderem mit Prof. Beyer, als Gehler Räume des Bauinge-
nieurgebäudes für Soldaten nutzen wollte, die an seinen Versuchen im VMA teilnahmen. 
Die Bedeutung dieser Experimente hat Gehler seinen Kollegen gegenüber nicht ohne Stolz 
immer wieder unterstrichen. Dazu machte er in Veröffentlichungen die Bedeutung von 
Technik und Technikwissenschaft, insbesondere der Bautechnik für den nationalsozialisti-
schen Staat deutlich: „Auch heute im 3. Reich sind es die Bauten, die den Willen und die 
Gestaltungskraft der Bewegung am stärksten zeigen; seien es die Bauten der Partei und des 
Staates, seien es die Aufmarschplätze und Kampfbahnen oder die Straßen des Führers mit 
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ihren kühn gespannten Brücken."
213
 Es ist zu hinterfragen, ob für ihn dabei nicht die "kühn 
gespannten Brücken" eine wesentlich größere Rolle spielten als die "Bewegung". Aus den 
eingesehenen Dokumenten geht jedenfalls nicht eindeutig hervor, daß Willy Gehler ein 
glühender NS-Anhänger war. Er erscheint eher im Bild des unkritischen opportunistischen 
Technikers.  
Dafür spricht auch, daß sich Personen nach dem Zusammenbruch 1945 für ihn verbürgten, 
die dies für einen faschistischen Hardliner sicher nicht getan hätten. Als erstes Beispiel sei 
der bereits erwähnte Dresdner Professor Högg genannt, der als Architekt direkt mit Gehler 
als Bauherrn zu tun hatte. Högg, der nach seinem Austritt aus der NSDAP 1936 "schwerste 
Auseinandersetzungen mit Mutschmann und anderen damaligen Parteigrößen", darunter 
Hochschulkollegen hatte, bescheinigt ihm neben einer ausführlichen Würdigung seiner 
Fachkenntnisse und seines internationalen Ansehens : "Er geht ganz in seinem Berufe auf 
und hat niemals Zeit und Neigung gehabt, sich politisch zu betätigen. Von seiner äußeren  
!  Zugehörigkeit zur Partei hat er keinerlei Gebrauch gemacht, innerlich stand er ihr völlig 
gleichgültig gegenüber. Es ist ausgeschlossen, daß er sich je in Zukunft in nationalsozialis-
tischem Geiste betätigen wird."
214
 Selbst wenn man hier eine gewisse kollegiale Solidarität 
unterstellen will, klingen Höggs Aussagen eindeutig danach, daß Gehler ein ignorierender 
Mitläufer gewesen ist, der neben seiner Arbeit kaum gesellschaftliches Interesse zeigte. 
Hier macht sich eine Parallele zum "Arbeitsmenschen" Beyer deutlich.  
Ein ehemaliger Mitarbeiter Gehlers, der sich als "alten Antifaschisten" und Kommunisten 
bezeichnet und der ebenso wie seine Familie im Konzentrationslager inhaftiert war, be-
scheinigt seinem Vorgesetzten, daß dieser ihn in einer administrativen Angelegenheit un-
terstützte und er ohne diesen Beistand sein Haus verloren hätte. "Dadurch ist seine anstän-
dige Gesinnung einem seiner Mitarbeiter gegenüber zum Ausdruck gekommen, obwohl er 
wußte, daß ich kommunistisch eingestellt war."
215
 
In einer Neuauflage der "Bestimmungen des Deutschen Ausschusses für Eisenbeton" 1943 
verzichteten die Editoren auf die Erwähnung des Namens eines in Ungnade gefallenen 
Bauingenieurs, der noch 1937 erwähnt worden war. Gehler wollte bei Neuherausgabe sei-
ner "Erläuterungen mit Beispielen zu den Eisenbetonbestimmungen" keinesfalls auf die 
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Nennung dieses Kollegen verzichten, sicher auch um seinen Ruf in der Fachwelt nicht zu 
verlieren. Da dies aber zum Disput mit den Parteioffiziellen geführt hätte, unterließ er die 
neuerliche Herausgabe
216
. Damit hatte er für sich einen sicher nicht einfachen Kompromiß 
zwischen seinem Wissenschaftsverständnis und den gesellschaftlichen Umständen gefun-
den. Solches Handeln erhielt ihm sein Ansehen unter Kollegen. In den Sitzungen der Bau-
ingenieur-Abteilung hat Gehler des öfteren "die starken Übergriffe des Pg. Professor O-
esterhelt ganz offen mit aller Schärfe zurückgewiesen, zuletzt noch am 13.2.1945."
217
 Er 
war dazu sicher eher prädestiniert als andere Abteilungsmitglieder, da er selbst in der Par-
tei war und dadurch weniger angreifbar. 
Der ehemalige Dresdner Oberbürgermeister Dr. Wilhelm Külz bescheinigt Gehler hohes 
soziales Engagement und eine unpolitische Grundhaltung. "Ich stehe auf dem Standpunkt, 
daß ein solches vorbildliches soziales Werk gemeint war unter anderem Gehlers Einsatz 
für das Dresdner Studentenhaus das beste Zeugnis für die Gesinnung des Herrn Dr. Gehler 
ist, zumal er unbekümmert um die Widerstände, die sich aus reaktionären Kreisen geltend 
machten, einen wahrhaft sozialen und demokratischen Gedanken in die Tat umsetzte, als 
hierzu noch besonderer Mut und besondere Tatkraft gehörten."
218
 
Gehler hatte auch Diskrepanzen mit dem Reichskommissar für den Wohnungsbau, dem er 
zu erläutern versuchte, daß das vorgesehene Programm, jährlich 60.000 Wohnungen zu 
bauen, nicht allein durch die Vergabe 
219
der Aufträge an zentral geleitete Großbetriebe zu 
bewältigen sei. 
Für andere Kollegen war sein guter internationaler Ruf und die Tatsache entscheidend, daß 
er häufig auf Konferenzen im Ausland weilte und dort Referate hielt: "In politischer Be-
ziehung ist hervorzuheben, daß Gehler mit den Fachkollegen des Auslandes stets gute Be-
ziehungen unterhalten hat und bei ihnen als anerkannte Autorität gilt, so daß von dieser 
Seite aus erneute Tätigkeit sicher nur begrüßt werden wird."
220
 Gehler blieb auch im Ver-
lauf der 30er und 40er Jahre ein begehrter Gast auf Fachkongressen außerhalb Deutsch-
lands, zumindest dort, wo deutsche Wissenschaftler noch auftreten konnten. So wurde er 
zum Beispiel 1941 zu einem Vortrag nach Jugoslawien eingeladen und benötigte dazu die 
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Zustimmung des Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
221
 - 
wie alle Wissenschaftler, die ins Ausland wollten. 
Nach den gängigen Bestimmungen hätte Gehler 1940 als ordentlicher Professor und Beam-
ter wegen seines Alters von 65 Jahren emeritiert werden müssen
222
. Der Dresdner Rektor 
Jost anerkannte jedoch seine zum Teil kriegswichtigen Forschungen und beließ ihm so-
wohl den Lehrstuhl als auch die Leitung der Bautechnischen Abteilung des Versuchs- und 
Materialprüfungsamtes
223
, zweijährig wechselnd war er außerdem dessen Direktor
224
. 
Auf Veranlassung des Oberkommandos des Heeres wurde Gehler im Verlauf des Zweiten 
Weltkrieges als Gutachter der deutschen "Verteidigungslinien" eingesetzt. In dieser Funk-
tion inspizierte er Wehranlagen in Elsaß-Lothringen, bei Verdun, Sedan, Lüttich und 
Maastricht
225
. 
Der Dresdner Bauingenieur hatte mit zunehmendem Alter auch gesundheitliche Probleme 
und weilte im Sommer 1944 zu einer ärztlich verordneten Kur in Joachimsthal. Von dort 
aus schickte er allerdings von ihm ausgearbeitete Prüfungsunterlagen an die Technische 
Hochschule, die er "aus Sicherheitsgründen" nicht an die Bauingenieurabteilung sondern 
an das VMA adressierte
226
. Ein Leben ganz ohne Arbeit schien also für ihn ebenso un-
denkbar. 
Im Inferno des 13. Februar 1945 wurde Gehlers Haus durch Brandbomben völlig zer-
stört
227
. Ein Jahr zuvor hatte er seinen Sohn verloren, der als Flieger an der Westfront ab-
geschossen worden war
228
. In der Endphase des Krieges fiel sein Schwiegersohn. 
Noch am 12. April 1945 (!) reichte Gehler beim Vorstand der Fakultät für Bauwesen seine 
Planungen für das folgende Sommersemester ein
229
. Er hat also nicht im geringsten damit 
gerechnet, daß er nach dem Ende des Krieges und unter einer Besatzungsmacht - davon 
mußte zu diesem Zeitpunkt jeder ausgehen - aus dem aktiven Hochschuldienst entlassen 
werden könnte, er hat seine Bedeutung für das NS-Regime nicht als so bedeutend angese-
hen. 
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Gehler nach 1945: Entlassung und Bemühen um Rehabilitation 
 
Es ist an dieser Stelle versucht worden, das Bild vom "Nazi-Professor" Gehler etwas zu 
relativieren, ohne daß seine Verstrickung in das nationalsozialistische System verharmlost 
werden soll. Der entscheidende Unterschied in den Karrieren des Willy Gehler und des 
Kurt Beyer scheint aber nicht so sehr ihre Rolle im "Dritten Reich" zu sein sondern viel-
mehr der Umgang damit und deren Bewertung nach dem Zweiten Weltkrieg. Hier akade-
mische Kontinuität als anerkannter Hochschullehrer, da Abbruch der akademischen Lauf-
bahn. 
Gehler hatte also noch kurz vor Einmarsch der Roten Armee in Dresden damit gerechnet, 
seine Lehrtätigkeit an der TH fortsetzen zu können. Da er sein zerbombtes Haus nicht 
mehr bewohnen konnte, war er zum Ende des Krieges in Borlas bei Tharandt unterge-
bracht
230
. Dort erhielt er vom noch amtierenden Rektor Jost ein Schreiben, in dem dieser 
verlangt, daß der Hochschulbetrieb pünktlich wieder aufgenommen wird mit der Aufforde-
rung, sich mit Kurt Beyer und der Bauingenieurabteilung in Verbindung zu setzen
231
. Dies 
muß noch vor Josts Versuch geschehen sein, den "Nero-Befehl" an der TH umzusetzen
232
. 
In den letzten Kriegstagen wurde zudem jene Forschung eingestellt, die bis dahin als für 
die Fortsetzung der Kämpfe entscheidend angesehen worden war. Eine Auslagerung von 
wichtigen Forschungseinrichtungen wegen "Feindannäherung" gelang nicht mehr. Profes-
soren und andere TH-Angehörige wurden zum Volkssturm oder zum Schachten komman-
diert
233
. 
Im Chaos der ersten Nachkriegszeit war es zunächst einmal wichtig festzustellen, welche 
Hochschulangehörigen noch am Leben waren und sich in Dresden und Umgebung aufhiel-
ten. In einem Verzeichnis der Professoren der TH, die sich bis zum 4. Juni 1945 an der 
Hochschule gemeldet hatten, taucht der Name Willy Gehler nicht auf
234
. Auf Drängen des 
sowjetischen Stadtkommandanten, General Barikow, der mit Oberstleutnant Koslowitsch 
einen Verbindungsoffizier für die Technische Hochschule eingesetzt hatte, verlangt der 
neue Dresdner Oberbürgermeister Walter Weidauer von der TH, eine Liste mit "hochquali-
fizierten Fachkräften" zu erstellen, die sich in Dresden aufhalten und künftig für die For-
schung zur Verfügung stehen. Auf dieser Liste ist auch Gehler als "Ordinarius für Statik 
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und Baustofflehre aufgeführt. Der Rektor, seit Anfang. August Enno Heidebroek
235
, erklärt 
dabei, daß er diese Auflistung nach rein fachlichen Gesichtspunkten erstellt hat: "Die Liste 
ist ohne den politischen Leumund der betreffenden Herren aufgestellt worden, zumal ein-
wandfreie Unterlagen in dieser Beziehung noch nicht vorliegen."
236
 Damit gehörte Gehler 
zunächst zu den scheinbar auch zukünftig unersetzlichen Spezialisten, auf die die sowjeti-
schen Behörden zurückgreifen konnten. Zu diesem Zeitpunkt hatten diese noch keinen 
genauen Umgang mit den nominellen und aktiven Parteigenossen festgelegt
237
. Die deut-
sche Zentralverwaltung für Bildung und Schule, die viel stärker auf eine Entlassung von 
ehemaligen NSDAP-Mitgliedern drängte, verlangte als Reaktion auf die oben genannte 
Liste jedoch Lebensläufe ausgewählter Professoren. Dabei namentlich genannt sind auch 
Beyer und Gehler. Am 21. August kam der Rektor dieser Aufforderung nach
238
. Es hatte 
bis dahin nur vereinzelte Entlassungen gegeben, die vor allem die "alten Kämpfer" traf, 
also diejenigen, die vor dem 31. Januar 1933 schon Mitglieder der NSDAP oder eines ihr 
angeschlossenen Verbandes waren. Dieses Vorgehen folgte einer Anweisung der sächsi-
schen Landesverwaltung vom 14. Juni 1945
239
, die Sowjetische Militäradministration in 
Sachsen (SMAS) hatte zu diesem Zeitpunkt noch keine Richtlinien für die Entnazifizie-
rung. Ein Anzeichen dafür war zum Beispiel, daß als provisorischer Nachfolger des entlas-
senen und verhafteten Rektors Jost zunächst Professor Hahn bestimmt wurde, der ebenfalls 
NSDAP-Mitglied gewesen war
240
. Zur gleichen Zeit hatte das Rektorat Anlaß anzufragen, 
ob man nichts gegen die Abwerbung in die Sowjetunion und die Abwanderung in die 
Westzonen unternehmen könne
241
. Dabei war nicht nur der Transfer von Wissenschaftlern 
ins Ausland ein Verlust für die Hochschulen, auch die Beschäftigung deutscher Akademi-
ker für Projekte der Besatzungsmächte innerhalb Deutschlands kann als „intellektuelle 
Reparation“
242
 bezeichnet werden, die daran Beteiligten standen der Forschung und Lehre 
für ihre Einrichtungen nicht mehr oder in geringerem Umfang zur Verfügung. 
Zur selben Zeit, im Juli/August 1945 hatte Professor Gehler den sowjetischen Behörden 
bereits Vorschläge zum Wiederaufbau von Technischer Hochschule und Stadt Dresden 
gemacht. Am 30. Juli übergibt er ihnen einen Bericht seiner Planungen
243
. Insbesondere 
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seine Studien zur Verwendung von Trümmern als Baumaterial waren in der zerstörten 
Stadt von Bedeutung. Seine Bemühungen, sich auch mit den neuen Machthabern zu arran-
gieren, um seine Arbeiten fortsetzen zu können, wurden ihm in der Historiographie der 
DDR, in deren Bild er eben der Nationalsozialist war, als opportunistische, unaufrichtige 
Haltung angerechnet: "Gehler, der als aktiver Nazi bekannt war, wollte sich anbiedern. Er 
wollte die Entscheidung der neuen fortschrittlichen Kräfte an der TH, ihn als Lehrer für die 
Erziehung der Jugend nicht mehr zuzulassen, unbedingt rückgängig machen."
244
 Betrachtet 
man ihn jedoch eher als den nur seiner Arbeit verpflichteten Wissenschaftler und Ingeni-
eur, der sich "nur" dem jeweiligen System anpaßte, so erscheint auch dieser Schritt nur als 
logische Folge. Man kann ihn auch als Beweis dafür ansehen, daß er nicht von der natio-
nalsozialistischen Idee durchdrungen war. Als einer, der diese zutiefst für sich angenom-
men hätte, wäre er, wenn er nicht schon vor der herannahenden Roten Armee gen Westen 
geflohen wäre, sicher nicht zu einer so schnellen Zusammenarbeit mit den Russen bereit 
gewesen. Doch für Gehler scheint gegolten zu haben: seine Arbeit fortsetzen heißt mit den 
neuen Machthabern zusammenarbeiten.  
Im September 1945 war Gehler einer von 22 Professoren, die für eine besondere finanziel-
le Förderung vorgeschlagen wurden
245
, ebenso wie sein Kollege Beyer. 
Nachdem die Sowjetische Militäradministration in Deutschland (SMAD) ihren Unterord-
nungen in den deutschen Ländern und Provinzen befohlen hatte
246
, auch die nominellen 
Parteigenossen sofort zu entlassen, wurde dies Ende Oktober auch an der TH Dresden um-
gesetzt. Zum 31. Oktober 1945 wurde Willy Gehler als ordentlicher Professor der Dresdner 
Hochschule entlassen
247
, nachdem ihm am 19. Oktober vorgeschlagen worden war, als 
Beirat des Versuchs- und Materialprüfungsamtes weiter aktiv bleiben zu können
248
. Er war 
damit noch einige Wochen länger beschäftigt als die meisten seiner des Amtes enthobenen 
Kollegen, die ihre Betätigung aufgrund der Verordnung der SMAS zum 19. September zu 
beenden hatten
249
. 
Doch damit war seine Arbeit als Technikwissenschaftler aus seiner Sicht nicht beendet. 
Fast bis zu seinem Tod war er bemüht, weiterhin für das VMA an der Technischen Hoch-
schule Dresden arbeiten zu können. Es blieb sein opus vitae. Auch wenn er, zum Teil mit 
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Unterstützung ehemaliger Kollegen, weiterhin an seiner Zulassung als Hochschullehrer an 
der TH arbeitete, galt sein vorrangiges Interesse dem Zugang zu den Räumen des Prü-
fungsamtes und der Möglichkeit, dieses zu nutzen. Dies belegen die zahlreichen Schrift-
wechsel und Anträge aus der Nachkriegszeit.  
Das Versuchs- und Materialprüfungsamt hatte seine Arbeit schon bald wieder aufgenom-
men und war neben der Prüfstelle für Kraftfahrzeugverkehr und das Elektrotechnische 
Prüfamt eine der Hochschuleinrichtungen, deren Nutzung sowohl für die deutschen als 
auch die alliierten Behörden äußerst wichtig war.  
Das VMA war bei den Angriffen am 13. Februar 1945 zu einem großen Teil zerstört wor-
den, später wurde das Inventar partiell evakuiert. Unter Leitung der Ingenieure Bochmann 
und Leithäuser wurde es in kurzem Zeitraum wieder nutzbar gemacht, auch wenn dabei 
zunächst zahlreiche Provisorien hinzunehmen waren
250
. Die Leitung des Amtes übte jetzt 
kommissarisch Kurt Beyer aus, der dann von 1948 bis 1951 auch dessen Direktor war
251
.  
Wie beschrieben, arbeitete Gehler unter anderem an Untersuchungen, die in Dresden zahl-
reich vorhandenen Trümmer als neue Baumaterialien zu verarbeiten. Dafür war die Prüf-
stelle für Baustoffe, Bindemittel, Beton- und Fertigbauteile zuständig
252
. Das gewonnene 
„Trümmermehl“ wurde zu Würfeln geformt und diese verschiedenen Bruch-, Druck- und 
Belastungsversuchen ausgesetzt. Dabei fanden seine Erkenntnisse aus seiner jahrelangen 
Beschäftigung mit dem Prüfen von Baumaterialien natürlich Eingang in die Versuche, die 
praktische Durchführung folgte seinen Normen.  
Auch wenn Gehler nunmehr kein ordentlicher Professor war (an dieses Amt war eine lei-
tende Tätigkeit sicher gebunden), so wirkte er doch intensiv an seiner alten Arbeitsstätte 
weiter und bestimmte zumindest in der Bautechnischen Abteilung durch seine Kompetenz 
deren Praxis mit. Schon ab November 1945 durfte er mit Genehmigung des Rektors Prü-
fungsaufträge aus der Wirtschaft ausführen, hatte dafür die Kosten der Hochschule zu er-
statten
253
. So führte er unter anderem Versuche für die Dresdner Baufirma August Warnatz 
und die hiesige Niederlassung der Philipp Holzmann AG aus, die sich ebenfalls für seine 
Rehabilitation einsetzten und dabei auch seine Bedeutung für die Nachkriegsgesellschaft 
unterstrichen „Es liegt deshalb durchaus im Interesse des Wiederaufbaus und der Allge-
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meinheit, ihn an den zeitgemäßen Versuchen für die Bauweisen des Wiederaufbaus zu 
beteiligen.“
 254
: 
Zieht man in Betracht, daß Gehlers Familie seit dem Krieg de facto nicht mehr existierte 
(seine Tochter, Dr. med. Gudrun Pfeiffer, weilte seit Februar 1944 wegen Bronchitis in 
einem Sanatorium im schweizerischen Davos
255
), sein gesamter Besitz mit seinem Haus 
vernichtet worden war und sein Vermögen und sein Bankvermögen gesperrt war
256
, so läßt 
sich nachvollziehen, daß er auf eine solche Tätigkeit auch aus rein wirtschaftlichen Grün-
den angewiesen war, dies um so mehr, als er nicht auf einer Liste von Dresdner Lehrkräf-
ten stand, die besondere finanzielle Unterstützung und zusätzliche Lebensmittelrationen 
erhalten sollten, um schnellstmöglich wieder in ihren Instituten arbeiten zu können.
257
 In 
den erwähnten Fragebögen, die jene zu diesem Zeitpunkt an der TH Beschäftigten auszu-
füllen hatten, wurde nach der wirtschaftlichen Lage gefragt, die politische Haltung der let-
zen zwölf Jahre wurde nicht hinterfragt. Im Fall Gehler scheint dies aber keine Rolle ge-
spielt zu haben.  
Willy Gehler gehörte zum Kreis derer, die zwar in der ersten Phase der Entnazifizierung in 
der SBZ aus dem Hochschuldienst entlassen worden waren (auch wenn er der ersten gro-
ßen Welle erst einige Wochen später folgte, s. o.), an deren Arbeiten die sowjetischen Be-
hörden aber so großes Interesse hatten, daß sie ihre Arbeiten fortsetzen konnten. Dabei 
ging es aber lediglich um ihre Forschungen, ihre vormaligen Ämter erhielten diese „uner-
setzlichen“ Spezialisten nicht zurück. Dieses Vorgehen war kein Unikum an der Techni-
schen Hochschule. Es scheint nur im Umfang wesentlich größer gewesen zu sein als an 
anderen ostdeutschen Hochschulen, was dem Umstand geschuldet sein dürfte, daß die 
Dresdner Alma mater einen eigenen Kommandanten hatte, Oberst Koslowitsch, den ge-
nannten Verbindungsoffizier zur SMAS. Einen solchen gab es anderen Hochschulen nicht. 
Da er letztendlich für Entlassung und Wiedereinstellung verantwortlich war, hatten die 
deutschen Behörden darauf in Dresden keinen so großen Einfluß. Die meisten dieser ehe-
maligen Professoren und Mitarbeiter waren an Forschungen für die Sowjetunion betei-
ligt
258
, was die Rolle des Kommandanten noch unterstreicht. Auch Gehler unterstreicht in 
seinem Bemühen, im VMA wieder fest angestellt zu werden, daß durch die Mehrfachbe-
lastung der Mitarbeiter dort zum Teil auch die Aufträge der Sowjetischen Militäradminist-
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ration nicht bearbeitet werden können
259
. Es scheint außerdem eine Zusammenarbeit mit 
sowjetischen Ingenieuren gegeben zu haben, zumindest unterstreicht er dies gegenüber der 
Leitung des Materialprüfungsamtes, dem Dekan der Fakultät Bauwesen und dem Rektor 
der TH in einem seiner Anträge. Ebenso betont er, daß einige seiner Publikationen ins rus-
sische übersetzt worden sind und diese sowjetischen Wissenschaftlern in Dresden bekannt 
waren
260
. Auch hier eine Parallele zu seinem Kollegen Beyer, dessen gute Beziehungen zu 
den sowjetischen Stadtbehörden, die damit begannen, daß unter den Offizieren solche wa-
ren, die seine Schriften aus Übersetzungen kannten, wie oben beschrieben wurde. Gehler 
bemühte sich offensichtlich zudem auch darum, andere seiner Arbeiten ins Russische über-
setzen zu lassen
261
. Ob dies „Anbiedern“ an den Feind war, den zu bekämpfen wenige Mo-
nate zuvor auch seine Forschungen geholfen hatten oder aber einfach nur ein rücksichtslo-
ses Ringen um die volle Wiederaufnahme seiner Arbeit, mag dahin gestellt bleiben. Fest 
steht, daß Gehler in diesem Bemühen nicht den erhofften, aber dennoch beachtlichen Er-
folg hatte, die beschriebenen Arbeiten für die SMA sind ein Beleg dafür. 
Der auf diese Weise wieder aktive paßte sich aber auch jenseits der Hochschule den neuen 
Verhältnissen an. Am 23. Mai 1946 trat er der Liberaldemokratischen Partei Deutschlands 
(LDP; später LDPD) bei
262
. Diese Partei war als Sammelbecken der bürgerlichen Demo-
kraten am 5. Juli 1945 als letzte der vier Parteien der Sowjetischen Besatzungszone ge-
gründet worden, die nach dem Befehl Nr. 2 der SMAD vom 10. Juni zugelassenen wur-
den
263
. Als einzige der im „Einheitsblock“ zusammengeschlossenen Partein hatte sie zu-
nächst eine antisozialistische Ausrichtung mit einer Marktwirtschaft als zentralem Ele-
ment, schwenkte jedoch unter ihrem zweiten  Vorsitzenden, dem bereits erwähnten Wil-
helm Külz, auf einen sozialismusfreundlicheren Kurs
264
. (Die Partei sollte wohl trotzdem 
als Sammelbecken für NSDAP-Mitglieder dienen.) 
Direkt nach seinem Beitritt zu dieser Partei wurde er in Sachsen Vorsitzender in deren 
Landesausschuß für Technik
265
. An dieser Stelle zweigen die Karrieren Beyer und Gehler 
wieder deutlich voneinander ab. Beyer war eben in keiner Epoche der wechselhaften deut-
schen Geschichte Mitglied einer politischen Organisation gewesen, Gehler nun mindestens 
zum zweiten Mal Angehöriger einer Partei. Auch der frühe Zeitpunkt, sein Eintritt erfolgte 
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noch vor der großen Öffnung der LDP für ehemalige NSDAP-Mitglieder 1947
266
, läßt Pa-
rallelen zu seinem Beitritt zur Nazi-Partei (1. Mai 1933) erkennen. Beide Male scheint ihn 
nicht tiefe innere Überzeugung dazu bewogen zu haben, sondern nüchternes Kalkulieren 
und die in Aussicht stehende Möglichkeit der Nähe zur politischen Macht. 
Seit Juli 1946 war er auch im FDGB organisiert
267
, dem kommunistisch geprägten Freien 
Deutschen Gewerkschaftsbund, der seit dem Februar 1945 bestand, bei seiner Gründung 
schon 2 Millionen Mitglieder hatte und spätestens ab Mitte 1947 von der SED dominiert 
wurde
268
.  
Gehler scheint, nachdem ihm die Rückkehr in seine akademischen Ämter verwehrt wurde, 
angenommen zu haben, daß er dieses Ziel über die Begleitung von Ämtern und Funktio-
nen, sowie die Mitgliedschaft in diversen Fachgremien erreichen kann. So war er seit Mitte 
1947 Mitlied der Kammer der Technik
269
, der Nachfolgeorganisation des VDI in der 
SBZ
270
. 
 
 
Der „Persil-Schein“ vom 9. Mai 1946: Gehler ein Antifaschist? 
 
Das Schlüsseldokument für Gehlers Hoffnung auf Rehabilitation und seiner damit verbun-
denen Hoffnung auf eine Wiederaufnahme seiner Tätigkeit an Hochschule und im VMA ist 
mit Sicherheit die „Bestätigung über den erbrachten Nachweis der antifaschistischen Betä-
tigung“
271
 vom 9. Mai 1946, der so genannte „Persil-Schein“. Alle späteren Anträge grün-
den sich darauf. Kurt Beyer wurde diese Bestätigung erst am 29. Oktober des gleichen Jah-
res gewährt
272
. Da er aber nie Parteigenosse gewesen war, dürfte es bei der Beurteilung 
seiner politischen Haltung zum NS-Staat auch keine Bedenken seitens der Behörden gege-
ben haben. 
Für seinen Kollegen Gehler dagegen hing von diesem Dokument seine berufliche und da-
mit verbunden wirtschaftliche Zukunft ab, spätestens seit dem Befehl Nr. 208
273
, nachdem 
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alle Nationalsozialisten aus dem Lehrkörper zu entlassen waren, was bei Gehler ja schon 
im Herbst 1945 erfolgt war. 
In diesem Dokument, daß der Sonderausschuß der antifaschistisch-demokratischen Partei-
en im Bundesland (!) Sachsen erstellte, heißt es, dieser habe „nach Prüfung der ihm vorge-
legten Unterlagen einstimmig beschlossen, den Nachweis Ihrer antifaschistischen Haltung 
als erbracht anzusehen.“
274
 Man kann davon ausgehen, daß bei den eingereichten Unterla-
gen nichts dabei war, was seine fördernde Mitgliedschaft in der SS dokumentierte. Es soll-
te aufgrund dieses Beschlusses von allen Maßnahmen gegen ehemalige NSDAP-
Mitglieder in seinem Fall abgesehen werden. Weiterhin heißt es: „Für den Beschluß war 
maßgebend, daß Sie nach einheitlicher Auffassung des Ausschusses eine dem Nazismus 
bewußt ablehnende Haltung eingenommen haben. 1933 der Nazipartei beigetreten, um Ihr 
Lebenswerk, eine der drei Materialprüfungsanstalten Deutschlands, nicht in ungeeignete 
Hände fallen zu lassen, standen Sie als reiner Wissenschaftler aller parteipolitischen Tätig-
keit selbst völlig fern, übten aber in schärfster Weise sachliche Kritik an der „nationalsozi-
alistischen Baugesinnung“ und ihren Auswirkungen, so daß Sie in einem scharfen Gegen-
satz zur Nazipartei und insbesondere zum Gauleiter Mutschmann gerieten.“
275
 Leider ist 
nicht bekannt, mit welchen Papieren Gehler eine „bewußt ablehnende Haltung“ nachge-
wiesen hat. Wenn man die oben angeführten Beispiele berücksichtigt, kann man davon 
ausgehen, daß er seine Auffassungen, die sein Fach betrafen, sicher auch gegenüber NS-
Größen wie Mutschmann vertreten hat und sich auch für jüdische Kollegen einsetzte, wenn 
seine Arbeit davon tangiert wurde. Daraus aber auf einen „scharfen Gegensatz zur Nazi-
partei“ zu schließen, ist schwer nachvollziehbar. Der Sonderausschuß des Blocks der anti-
faschistisch-demokratischen Parteien in Sachsen bestand aus Mitgliedern der SED (Bär 
und Wend), der LDPD (Dieckmann) und der CDU (Hickmann)
276
. Aus dieser Konstellati-
on kann man nicht unbedingt folgern, daß es Gehler positiv gesinnte Vertreter waren, die 
zu diesem überdeutlichen Beschluß kamen. Dieser scheint es verstanden zu haben, seine 
Rolle im „Dritten Reich“ trotz seiner Parteimitgliedschaft als rein unpolitisch darzustellen. 
Aus den erhaltenen Unterlagen kann man diese Rolle durchaus so bewerten, auch wenn das 
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Bild des „reinen Wissenschaftlers“ auf Kurt Beyer viel eher zutrifft. Mit Sicherheit war 
Gehler aber kein Antifaschist. Genau dies behauptet dieser „Persilschein“ aber ausdrück-
lich: „Ihre klare antifaschistische Haltung steht einwandfrei fest.“
277
 Es werden als Beweis 
dafür Beispiele genannt, in den er sich für jüdische Kollegen eingesetzt hatte. Es kann nur 
vermutet werden, daß für diese klare Bestätigung seiner „antifaschistischen Haltung“
278
 die 
angeführten Referenzen seiner Mitarbeiter sprachen. 
Der Ausschuß hatte jedenfalls keine Bedenken gegen eine Übernahme Gehlers in den öf-
fentlichen Dienst, betonte aber, daß die „Bestätigung über den erbrachten Nachweis antifa-
schistischer Betätigung“ nicht automatisch eine Wiedereinstellung bedeute. Und dabei soll-
te es für ihn auch bleiben. 
Noch zwei Jahre später versuchte er, gestützt auf diese Bestätigung, wieder im Versuchs- 
und Materialprüfungsamt fest angestellt zu werden. Dabei führt er neben Zitaten aus die-
sem Entlastungsdokument, daß für ihn „in besonderer Weise“ eine Rehabilitation darstellt, 
auch an, daß er „neuerdings auch die offizielle Bezeichnung als nomineller PG erhalten“ 
habe
279
. Damit stützte er sich auf ein verändertes Vorgehen der SMAD bei der Entnazifi-
zierung des öffentlichen Dienstes. Nachdem seit dem 17. August 1945 zunächst alle Mit-
glieder der NSDAP entlassen worden waren, gleich ob sie sich tatsächlich im nationalsozi-
alistischen Sinne betätigt hatten oder nur formell der Partei angehört hatten. Diese Forde-
rung wurde nach der ersten großen Entlassungswelle im Herbst noch einmal untermau-
ert
280
. In der Praxis jedoch wurde sie nach und nach immer mehr umgangen, an der TH 
Dresden noch stärker als an anderen sächsischen Hochschulen. Insbesondere bei Wissen-
schaftlern, die an sowjetischen Aufträgen arbeiteten, wurden zunehmend Ausnahmen von 
dieser Regelung gemacht, auch wenn diese nicht in ihre alten Funktionen zurückkehren 
konnte. Dies führte nicht selten zu Spannungen der ehemaligen Institutsleiter mit ihrem 
Wissen und ihrer Erfahrung und ihren Nachfolgern
281
. Eine ähnliche Regelung galt auch 
für jene ehemaligen Hochschulangehörigen, die an den Demontagen von Teilen der Bil-
dungseinrichtungen beteiligt waren oder werden sollte. Gehler hatte 1946 auf einer „Liste 
von Mitgliedern des Lehrkörpers, die zur Demontage an anderen Hochschulen zur Verfü-
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gung stehen“
282
 gestanden. Er konnte nach eigener Aussage trotz seiner Bereitschaft dazu 
dieser Quasi-Verpflichtung wegen eines Prostataleidens nicht nachkommen
283
. Für dieses 
Projekt hatte General Skorodumow von der TH 40 bis 42 Professoren und Dozenten ange-
fordert. Diese sollten an den anderen Hochschulen unter sowjetischer Besatzung entschei-
den, was abgebaut und in die Sowjetunion geschafft werden kann und wieviel unbedingt 
vor Ort bleiben muß, damit die Einrichtungen arbeitsfähig bleiben
284
. Dafür hatte der Rek-
tor in Absprache mit den Dekanen der sächsischen Verwaltung für Wissenschaft, Kunst 
und Erziehung vor allem als ehemalige Parteimitglieder entlassene Kollegen vorgeschla-
gen. Nach Absprache mit Skorodumow sollten „die namhaften Wissenschaftler unter den 
Entlassenen allmählich wieder in ihr Amt zurückkehren, die übrigen bei russisch-
deutschen Konstruktionsbüros und Forschungsarbeiten beschäftigt werden. ... Hierbei sind 
auch alle entlassenen Pg’s zu beteiligen, die nach unserem Vorschlag dazu die Erlaubnis 
erhalten, in ihren Instituten zu arbeiten, aber vorerst keine Unterrichtstätigkeit ausüben 
dürfen.“
285
 Das traf für Gehler wahrscheinlich noch viel eher zu als für andere „Ehemali-
ge“. 
Man kann darin aber auch den doppelten Umgang der sowjetischen Behörden bei der Nut-
zung der deutschen Hochschulen erkennen: einerseits Demontage von allem, was in der 
UdSSR für die dortige Forschung und Wirtschaft genutzt werden konnte, andererseits das 
Bemühen, einen Großteil des Inventars in Deutschland zu belassen, wo der Umgang damit 
lange Praxis war, und die dabei gewonnenen Ergebnisse zu nutzen. 
In seinem Antrag auf Einstellung in das VMA bezieht sich er sich auch auf diesen neuen 
Umgang mit den „Ehemaligen“: Nach den Versicherungen der Vertreter der Besatzungs-
macht und unserer führenden Politiker ist nunmehr der Zeitpunkt gekommen, um die no-
minellen PG’s für den Wiederaufbau besonders im Wettbewerb mit der Westzone einzu-
schalten.“
286
 Daß er diesen dem Beginn des Kalten Krieges geschuldeten Wettkampf der 
Zonen als Argument für seine Wiedereinstellung anführt, spricht für die Tatsache, daß er 
auch unter den neuen Rahmenbedingungen opportun blieb. 
Für den Umstand, daß Gehler von seiner Umwelt als apolitisch wahrgenommen wurde, 
sprechen auch die Darstellungen seiner Entlassung bzw. seiner Nichtwiedereinstellung. So 
heißt es in einer Würdigung seines Schaffens aus dem Jahre 1951 nach der Erwähnung 
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seiner Verluste im Zweiten Weltkrieg: „...und nach dem Zusammenbruch durfte er seine 
Amtstätigkeit nicht wieder aufnehmen, obwohl er politisch nie hervorgetreten war. Trotz 
allem hat er seinen Wirkungskreis nicht verlassen und in seinem nur notdürftig vorgerich-
teten Heim seine Forschungsarbeiten weiter betrieben und auf diese weise der jungen Ge-
neration der DDR viele wertvolle Anregungen für den Wiederaufbau unserer zerstörten 
Heimat gegeben.“
287
 Und in einer Laudatio anläßlich seines 75. Geburtstages heißt es, daß 
der Krieg „ihm die Rückkehr in seine Ämter“ verwehrt habe
288
. Hier klingt hervor, daß 
nicht sein Arrangement mit dem auch die Wissenschaft durchdringenden System des Nati-
onalsozialismus der entscheidende Umstand für das formelle Ende seiner Karriere war, 
sondern die Umstände jener Zeit. Die unterstellte Ungerechtigkeit dieses Abbruches gehen 
vom Bild des reinen Wissenschaftlers aus, das im Beispiel Gehler zumindest partiell zu-
treffen mag. 
Auch Kollegen an der Bauingenieursfakultät sahen ihn ausdrücklich als ungerecht behan-
delt. Daß sie dabei auch in der Selbstwahrnehmung vom unpolitischen Wissenschaft-
ler/Techniker ausgingen mag dabei eine wesentliche Rolle gespielt haben. Verschiedene 
Personen und Gremien setzten sich für die Einstellung des ehemaligen Lehrstuhlinhabers 
ein und versuchten außerdem, ihm ökonomische Unterstützung zukommen zu lassen. 
So unterstützte auch Professor Beyer, der mit Sicherheit zu keinem Zeitpunkt ein Vertrau-
ter oder gar Freund seines Kollegen Gehler war, einen Antrag der Fakultät an die Hauptab-
teilung Hochschulen und Wissenschaft , diesem eine Vorlesung zu ausgewählten Kapiteln 
der Baustofflehre einzuräumen
289
. Dieser sollte dazu wöchentlich drei Stunden referieren, 
wobei Beyer der Ansicht war, daß diese Vorträge für die Studenten fakultativ bleiben soll-
ten. Dieser Lehrauftrag war noch 1950 Gegenstand von Sitzungen des Fakultätsrates
290
. 
Professor Arthur Simon, der zu dieser Zeit Direktor des Instituts für Anorganische und 
Anorganisch-technische Chemie war
291
, wollte Beyer im Juli 1951 dazu veranlassen, beim 
Rektor einen Antrag für eine Ehrenpension für Willy Gehler zu stellen. Dieser antwortete 
zustimmend, machte aber zugleich auf sein Verhältnis zu Gehler aufmerksam: „Daß ich 
dazu meinen Teil beitragen werde, ist selbstverständlich; ich bin jedoch im Zweifel, ob es 
richtig ist, selbst den Antrag über die Fakultät zu stellen. Sie wissen, daß ich seit langen 
Jahren kein persönliches Verhältnis zu Gehler unterhalte, aber nie, versichere ich ganz 
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ausdrücklich, Gehler in irgendeiner Weise benachteiligt habe.“
292
 Solcherart Einsatz kann 
als eine Bestätigung für die These gelten, daß die seit der Weimarer Republik tätigen ordi-
anrii sich in der ersten Phase des Hochschulwesens in SBZ und DDR weiterhin als eine 
elitäre Gemeinschaft ansahen
293
, in der eben auch einem Kollegen Unterstützung zukom-
men sollte, solange dieser sich keine all zu großen Verfehlungen im Nationalsozialismus 
geleistet hatte. Nur in diesem Kontext ist es zu verstehen, daß auch Beyer sich trotz der 
angedeuteten Gegensätze zu Gehler für den Antrag einsetzte. Für die seit Jahren ordentlich 
berufenen Professoren war es zudem wichtig, daß dieser Titel nur ihnen verliehen wurde, 
die auf Widerruf eingesetzten oder kommissarischen Lehrstuhlinhaber sollten „Professor“ 
nur als Tätigkeitsbezeichnung führen
294
. Diese Auffassung des Rektors unterstrich Beyer 
in einer Sitzung des Fakultätsrates 1947: „Der Titel Professor sei eines der wenigen Vor-
rechte, über die wir hier noch zu verfügen haben.“
295
 Simon war im übrigen eine der Per-
sonen, die Gehler in seinem Personalbogen als die angegeben hatte, die über ihn Auskunft 
geben könnten, die also praktisch für ihn bürgen würden. Die anderen beiden waren der 
sächsische LDP-Vorsitzende Thürmer und der Oberingenieur Bochmann, Mitarbeiter des 
VMA
296
.  
Der im Amt Verbliebene muß aber darüber hinaus die wissenschaftliche Leistung seines 
Kollegen sehr geschätzt haben, denn er nahm dessen Dienste als Gutachter im Rahmen des 
VMA auch weiterhin in Anspruch
297
. Die Fakultät hatte somit Gehlers Antrag auf Einstel-
lung ins Amt in eingeschränkter Weise zugestimmt. Er sollte von Beyer als Gutachter und 
Berater herangezogen werden, „wobei dieser bereit ist, auf seine Vorschläge und Wünsche 
einzugehen. Auf diese Weise wird es möglich sein, eine Reihe wichtiger Arbeiten des Ver-
suchsamtes zu fördern und gleichzeitig dem Kollegen Gehler in seiner finanziellen Notlage 
zu helfen.“
298
 
Einem Antrag auf Emeritierung, verbunden mit einer Pension, den wiederum Kollegen aus 
Dresden und Weimar auf den Weg gebracht hatten, wurde im September 1952 entspro-
chen
299
.  
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Daß die Kollegen den Umgang mit Gehler als ungerechte Behandlung ansahen, wird be-
sonders deutlich in einer Telefonnotiz, die nach einem Anruf Beyers gemacht wurde. Darin 
äußerte dieser, daß „diesem schwer angeschlagenen Menschen mal wirklich geholfen und 
eine Zwischenlösung gefunden werden“
300
 müsse. Dabei spielte Gehlers Gesundheitszu-
stand, der sich mit der Zeit immer mehr verschlechterte, eine wesentliche Rolle. 
Es ist nicht eindeutig zu klären, was letztlich den entscheidenden Ausschlag dafür gab, daß 
Professor Gehler nicht in seine Hochschulämter zurückkehren konnte. An der TH Dresden 
gab es im Gegensatz zu anderen Hochschulen und Universitäten auf sowjetisch besetztem 
Gebiet kein eigenes Entnazifizierungsgremium. Die Entscheidungskompetenz lag hier aus-
schließlich bei der Zentralen Entnazifizierungskommission der Landesregierung, der Be-
hörde von Kurt Fischer
301
. Die den Landesverwaltungen unterstellten Körperschaften zur 
Untersuchung der NS-Vergangenheit von Hochschulangehörigen hatten zwar nur das 
Recht, Vorschläge zur Entlassung/Wiedereinstellung zu unterbreiten, in den meisten Fällen 
dürfte die Zentralbehörde diesen aber gefolgt sein. Hätte eine solche Behörde an der Tech-
nischen Hochschule existiert, wäre Willy Gehlers Anträgen in Anerkennung seiner Leis-
tungen und durch die oben geschilderte Bewertung seiner politischen Vergangenheit durch 
ehemalige Kollegen sicher entsprochen worden und vielleicht hätte auch er wieder eine 
ordentliche Berufung erhalten. Laut Zeitzeugenaussagen muß letzten Endes aber der Leiter 
der Zentralen Entnazifierungskommission, der sächsische Innenminister Fischer, persön-
lich einer Einstellung Gehlers entgegengewirkt haben
302
. 
Der Deutsche Beton-Verein, der im wesentlichen nur noch in den Westzonen präsent war, 
stiftete 1950 die Emil-Mörsch-Gedenkmünze für herausragende Leistungen im Bereich des 
Beton- und Stahlbetonbaus. Gehler, langjähriges Mitglied des DBV wurde im gleichen 
Jahr ihr erster Empfänger, „obwohl Prof. Gehler seit dem Zusammenbruch nicht mehr für 
den Westen tätig war“
303
. Damit wird eine Anerkennung in Fachkreisen deutlich, die sich 
schon einmal gezeigt hatte, als er 1942 als erster Bauingenieur den Goldenen Ehrenring 
des Vereins Deutscher Ingenieure verliehen bekam
304
. 
Trotz der verweigerten Rückkehr in seine akademischen Ämter durfte er auch in der SBZ 
und der frühen DDR Fachaufsätze veröffentlichen. Das große Interesse der Besatzungs-
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macht an seinen Forschungen wird dadurch bezeugt, daß er nach 1945 fünf Arbeiten publi-
zieren konnte
305
. 
Nach seinem 75. Geburtstag konnte er nach erfolgter Emeritierung eine Pension beziehen, 
was seine wirtschaftliche Not etwas entschärfte. Trotzdem verschlechterte sich sein Ge-
sundheitszustand weiter. Willy Gustav Gehler starb am 13. April 1953 in Dresden an 
Herzversagen
306
. An seinem Grab und in Nekrologen wurden seine Leistungen und die 
Verbindung von Theorie und Ingenieurspraxis gewürdigt
307
, ohne das seine Integration in 
das NS-System eine Rolle gespielt haben dürfte. 
 
 
Zwei Facetten des unpolitischen Wissenschaftlers? – Der Versuch eines Vergleiches 
 
Aus den beiden Lebensbeschreibungen wird erkennbar, daß die Karrieren von Kurt Beyer 
und Willy Gehler bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges deutliche Parallelen hatten, bis 
auf Differenzen im Detail fast übereinstimmten. Doch spätestens danach werden signifi-
kante Unterschiede erkennbar. Wann begannen diese und waren sie wirklich in der ver-
schiedenen politischen Aktivität begründet? War der eine „politischer“ als der andere? Es 
soll hier versucht werden, Gemeinsamkeiten und Abweichungen in den Lebensläufen und 
mögliche Ursachen für vorhandene Verschiedenartigkeiten zu erkennen. 
Beide entstammten bürgerlichen Elternhäusern und fielen schon während des Studiums 
durch besonders gute Leistungen auf, durch die sie die Aufmerksamkeit ihrer Lehrer er-
weckten. Im Anschluß an die akademische Ausbildung folgte in beiden Fällen eine Phase 
der praktischen Betätigung in der Wirtschaft und in öffentlichen Ämtern, die zu ihrer blei-
benden Verbundenheit mit dem Ingenieurberuf führte. Diese Erfahrungen wurden von den 
beiden jungen Bauingenieuren zudem im Ausland gesammelt, wenn auch mit unterschied-
licher zeitlicher Intensität. Bei Kurt Beyer waren es Jahre in Ostasien, die sein Verständnis 
für das Bauwesen prägten, bei Gehler war es nur eine kurze Zeit in Nordamerika, auf die er 
aber im Nachhinein oft verwies
308
.  
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Der Erste Weltkrieg bedeutete in beiden Fällen eine gewisse Zäsur, ohne daß die Karrieren 
dadurch entscheidend beeinflußt wurden. Beide waren während des Krieges in Positionen, 
die direkt mit ihrer Ausbildung als Bauingenieur zu tun hatte
309
.  
Gehler, fünf Jahre älter als Beyer, hatte bereits 1913 eine Berufung an die Technische 
Hochschule Dresden erhalten, seine akademische Laufbahn umfaßte somit noch eine Epo-
che deutscher Geschichte mehr, als das bei Kurt Beyer der Fall war. Er war schon im Kai-
serreich Professor, in einer Epoche, als dieser Beruf und dieses Amt mehr noch als in den 
folgenden Dezennien einen elitären Stand darstellte, als eine „Elite der Eliten“
310
. 
Die für die Gesellschaft in Deutschland fundamentalen Veränderungen
311
 nach 1918 tan-
gierten die deutschen Hochschulen zunächst nur unwesentlich. Für den Beruf des Hoch-
schullehrers hatten die politischen Veränderungen nur partielle Konsequenzen. Die deut-
schen Professoren lehnten die Republik allerdings mehrheitlich ab, dies führte zu einer 
politischen Mobilisierung unter ihnen, die es vorher nicht gegeben hatte. 
In der Zeit der Weimarer Republik gibt es die ersten Differenzierungen in den Lebensläu-
fen der beiden Dresdner Bauingenieurswissenschaftler. Beyer war nie in einer politischen 
Vereinigung organisiert, Gehler war, wenn auch nur für kurze Zeit Mitglied, einer konser-
vativen Partei
312
. Ersterer widmete sein Leben ausschließlich der Forschung und der Arbeit 
als freischaffender Ingenieur, letzterer äußerte sich gelegentlich auch zu aktuell-politischen 
und grundsätzlichen ideellen und ideologischen Themen, wobei zu erkennen ist, daß er 
national-konservative Standpunkte vertrat
313
. 
Sowohl Gehler als auch Beyer erwarben durch größere Projekte, die sie leiteten oder an 
denen sie entscheidend beteiligt waren, hohes Ansehen nicht nur unter Kollegen. Beide 
konnten ihre Kenntnisse auch bei der Gestaltung ihrer Heimatstadt einbringen. So entstan-
den Bauwerke, die bis heute erhalten blieben und das Dresdner Stadtbild prägen. Aber 
auch in anderen Teilen des deutschen Reiches waren beide an der Konstruktion und Aus-
führung von Bauten beteiligt, die oft explizite Meisterleistungen zur Zeit ihrer Entstehung 
darstellten.  
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Bei Willy Gehler ist anzumerken, daß er neben den genannten Äußerungen durch soziales 
Engagement in die Nachkriegsgesellschaft hinein wirkte (Dresdner Studentenhaus, mensa 
academica), für Kurt Beyer ist solcherart Einsatz nicht überliefert.  
Die zwei Professoren hatten ihre Wirkungsstätte an der TH Dresden im selben Haus, im 
Gebäude der Bauingenieurabteilung in der George-Bähr-Straße. Ihre Büros befanden sich 
übereinander. Der Vortragsstil in den Vorlesungen war wohl ziemlich unterschiedlich. 
Während Gehler durch „geschliffene Rede“ und an der Praxis orientierten Inhalten die Su-
denten fesselte
314
, galt Beyer eher als trockener Theoretiker, dem zu folgen den Hörern 
mitunter einige Anstrengung abverlangte
315
. Daß sie den jeweils anderen Stil dabei nicht 
unbedingt akzeptierten, ist zumindest für Beyer überliefert, er soll einmal geäußert haben: 
„ ‚Zu dem da oben braucht ihr nicht zu gehen.’ Gemeint ist Prof. Gehler, zu dem die Stu-
denten wegen seiner faßlichen und einfacheren Vorlesung gingen, und der seine Räume 
über Beyer im 1. Stock hatte.“
316
 Gegenseitige Animositäten der beiden Kollegen klingen 
in einigen Dokumenten an, sind aber nicht wirklich nachzuweisen. Die elaborierten Ein-
stellungen scheinen auf jeden Fall nicht so prägnant gewesen zu sein, als daß sie die Lehre 
beeinflußt hätten oder daß der Betrieb der Fakultät davon berührt worden wäre
317
. 
Neben der gemeinsamen Tätigkeit als Dozenten an der TH Dresden ist auch die Arbeit im 
und für das Versuchs- und Materialprüfungsamt dieser Einrichtung eine Kongruenz in den 
Karrieren Beyer und Gehler. Dabei war der letztgenannte sicher mehr involviert als der 
erste. Für Gehler wurde das VMA zur Lebensaufgabe, er konnte hier neben seinen Spezi-
algebieten Baustoffkunde und Festigkeitslehre auch sein Bestreben nach einer verstärkten 
Normung auch im Bauwesen umsetzen. Er war über Jahrzehnte Leiter der Bautechnischen 
Abteilung und zeitweise Direktor des gesamten VMA. Beyer hingegen konnte dieses Amt 
für statische Versuche nutzen, sein Engagement für das Amt ist allerdings nicht mit dem 
Gehlers zu vergleichen. Nachdem dieser sowohl aus dem Hochschulbetrieb als auch aus 
der Funktion als Leiter der Prüfungsanstalt entlassen worden war, übernahm Beyer deren 
Leitung
318
. Es ist jedoch zu erkennen, daß er sich der Bedeutung seines Kollegen für das 
Amt bewußt war. Nicht umsonst wollte er, daß Gehler wieder als ordentliches Leitungsper-
sonal beschäftigt wird und nicht nur als Hilfsarbeiter, wie dieser es beantragt hatte: „Die 
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Stellung des früheren langjährigen Direktors als Hilfsarbeiter wird meines Erachtens zu 
Unzuträglichkeiten führen und kann nicht nur Herrn Professor Dr. Gehler sondern auch der 
Hochschulverwaltung falsch ausgelegt werden.“
319
 Er fordert, Gehler die Leitung des 
VMA wieder zu übertragen, wodurch alle Kompetenzfragen grundlegend geregelt wären. 
(Gehler hätte als Hilfsarbeiter der Entscheidungsgewalt seiner vormals Untergebenen un-
terstanden.) Er begründete dies damit, daß das Amt nicht allein eine Einrichtung der Hoch-
schule sei, sondern in starkem Maße auch der Öffentlichkeit diene. Genau das könnte aber 
dazu geführt haben, daß Gehler eine solche Position nicht erhalten hat. Beyers Einwände 
wurden zwar wahrgenommen, verloren sich dann aber auf dem Weg der (Hochschul-
)Bürokratie
320
.  
Neben der Arbeit im VMA ist eine weitere Gemeinsamkeit in beiden Biographien die Zu-
gehörigkeit zu verschiedenen Vereinigungen und Fachgremien. Sowohl Kurt Beyer als 
auch Willy Gehler waren Mitglied im Deutschen Beton-Verein, im Verein Deutscher Inge-
nieure und später in der Kammer der Technik. Beide waren über Deutschland hinaus aner-
kannt und häufig als Gast oder Referent bei Tagungen internationaler Fachkreise.  
Die unterschiedlichen Auffassungen, das differentielle Verständnis der Rolle als Professor 
der technischen Wissenschaften wird signifikant, als es für die deutschen Hochschulen 
einen neuen Umbruch gab, der diesmal wesentlich deutlicher in das universitäre Leben 
eingriff, als das 1918/1919 der Fall gewesen war
321
. Auch wenn die höheren Bildungsein-
richtungen zunächst nicht in ihrer Gesamtheit von den neuen politischen Machtkonstellati-
onen betroffen waren, so setzt das Jahr 1933 hier doch eine wesentliche Zäsur. Spätestens 
als jüdische Wissenschaftler ihren Beruf nicht mehr ausüben durften und deutsche Bücher 
öffentlich verbrannt wurden, mußte eigentlich auch den damals in akademischer Stellung 
Befindlichen klar werden, daß die traditionelle Hochschule in ihrer über z.T. Jahrhunderte 
gewachsenen Rolle nicht weiter bestehen würde. Trotzdem gab es ein erstaunliches Maß 
an Kontinuität, wurde die deutsche Wissenschaft nicht gänzlich für die Interessen des „fa-
schistischen Monopolkapitals“
 322
 mißbraucht. 
Während Kurt Beyer dem Prinzip der Trennung von Politik und Wissenschaft/Technik , 
welches mindestens seit dem Kaiserreich in Deutschland für die Bildungselite als relativ 
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verbindlich galt
323
, treu blieb, arrangierte sich Willy Gehler schon zu Beginn der NS-
Diktatur mit den neuen Machthabern. Er trat der NSDAP zu einem Zeitpunkt bei, als dies 
für opportune Persönlichkeiten, insbesondere des öffentlichen Lebens, damit verbunden 
des Öffentliche Dienstes, noch keineswegs gängige Praxis war. Es wurde oben bereits ver-
sucht darzustellen, daß dafür ideologische, insbesondere rassistisch geprägte, Anschauun-
gen keineswegs den Ausschlag gegeben haben dürften. Gehler war zwar offen für konser-
vative Ansichten einerseits und in gewisser Weise ein Verfechter der neuen Technokratie, 
die für die Nationalsozialisten attraktiv zu sein schien, andererseits, der eigentliche Be-
weggrund für seine Parteinmitgliedschaft dürfte aber berechnende Sicht auf die neue Kons-
tellation in der deutschen Gesellschaft gewesen sein. Er spekulierte darauf, seine Tätigkeit 
nicht nur ungehindert sondern mit Unterstützung der Nazis fortführen und ausbauen zu 
können, er genoß mit dem Blick auf seine Arbeit die „Verlockungen der Machtnähe“
324
. Es 
sollte aus den zu seiner Rehabilitierung dargestellten Auffassungen von Zeitgenossen deut-
lich werden, daß er kein Nationalsozialist war. Seine fördernde Mitgliedschaft in der SS 
könnte dieser Auffassung konträr gegenüber stehen, da sie aber kaum greifbar ist, soll da-
rauf nicht weiter eingegangen werden. In beiden Lebensverläufen werden aparte Beispiele 
für humanistische Gesinnung während der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur in 
Deutschland ersichtlich. Für Beyer kann ohne Zweifel gelten, daß der Ideologiestaat für 
ihn keine Identifikation darstellte. Daß er trotzdem nur in geringem Maß dagegen oppo-
nierte, ist seinem Verständnis von der Rolle als Wissenschaftler geschuldet, die für ihn im 
Kontext mit dem traditionellen Selbstbild deutscher Professoren eben hieß, sich nicht „ein-
zumischen“. Es wurde oben gezeigt, daß er davon abwich, sobald seine Arbeit von alltags-
politischen Ereignissen tangiert wurde
325
. Ansonsten verkörperte er bis ins Detail das Bild 
des apolitischen Wissenschaftlers, dem es auch relativ gleichgültig war, wer die Ergebnisse 
seiner Forschung wofür nutzte. Er blieb damit einem technokratischen, partiell konservati-
ven aber de facto unpolitischen Berufsverständnis treu
326
.  
Bei Gehler lagen natürlich andere Konstellationen vor. Aber auch der Parteigenosse hat 
sich gegen die ideologische Durchdringung der Wissenschaft gewehrt, wenn seine Arbeit 
davon betroffen wurde. Insbesondere konnte er die rassistische Hochschulpolitik der Nazis 
nicht teilen. Für ihn war ein Kollege kompetent oder nicht, er unterschied nicht in arisch 
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und nicht-arisch. Als Beleg dafür kann unter anderem der oben geschilderte Einsatz für den 
jüdischen Mitarbeiter Luftschütz ebenso gelten, wie die Tatsache, daß Gehler ohne Rück-
sicht auf Nationalität, Konfession oder rassische Herkunft die Arbeiten anderer Wissen-
schaftler schätzte
327
. Die Durchdringung der deutschen Hochschulen durch die Ideologie 
der Nationalsozialisten
328
 erreichte Gehler also nur in jenen Punkten, in denen er eine sol-
che Weltanschauung auch vor 1933 hatte, in denen er sein Verständnis des deutschen In-
genieurs aufgehoben sah, sobald diese Normen nicht mehr gegeben waren, konnte auch er 
mit dem Ideologiestaat und dessen exekutiven Organen kollidieren
329
. Dabei war es in sei-
nem Beispiel nicht die Konkurrenz der verschiedenen Instanzen des NS-Staates
330
, die zu 
solcherart Konflikt führte, sondern eine auf Gehlers Fachgebiet zutreffende Differenz zu 
den offiziellen Vorstellungen zum Bau- und Wohnungswesen des „Dritten Reiches“. Dies 
traf unter anderem für die Vergabe der Aufträge für die riesigen Bauvorhaben der national-
sozialistischen Lebensraumideologie zu
331
. , 
Diese und weitere Exempel machen deutlich, daß die beiden Dresdner Bauingenieure im 
wesentlichen unpolitische Wissenschaftler waren, auch wenn die Profile dieser politischen 
Enthaltung verschieden blieben. Das klischeeartige Bild des unpolitischen Wissenschaft-
lers trifft auf Kurt Beyer eher zu als auf Willy Gehler, und doch war auch dieser in seinem 
Agieren darauf beschränkt, sein Fach nicht zu verlassen und nur seinen Berufsidealen zu 
folgen. Beide waren einem traditionellen Eigenverständnis verhaftet, welches die Wissen-
schaft als „Kulturmacht“ und „Kulturträger“
332
 ansah. Daß diese Autosuggestion durch die 
neuen Machtverhältnisse ab 1933 verändert wurde, ist eine logische Konsequenz der dama-
ligen Veränderungen. Sie fand im Bereich des Hochschulwesens jedoch weit weniger deut-
lich statt als in anderen Teilen der Gesellschaft
333
.  
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Exkurs: Entnazifizierung von Hochschullehrern in Ost und West 
 
Diese unterschiedliche Ausprägung politischer Haltungen und der schwierige Umgang mit 
der Rolle von Wissenschaftlern im „Dritten Reich“ war natürlich kein Phänomen der 
Technischen Hochschule Dresden, diese Problematik nicht auf das Gebiet der SBZ be-
schränkt. Auch in den westlichen Besatzungszonen gab es nicht immer einen einheitlichen 
Umgang mit der NS-Vergangenheit. An den Universitäten und TH im Westen hatte es eine 
Durchdringung mit der rassistischen Ideologie nach 1933 ja ohne besonderen Unterschied 
zu denen im mittel-/ostdeutschen Raum ebenfalls gegeben
334
. Ein Unterschied zwischen 
den traditionellen philosophischen und naturwissenschaftlichen Fachgebieten und den ver-
gleichsweise jungen technischen und Ingenieursdisziplinen ist ebenfalls nicht zu erkennen, 
selbst wenn man in Betracht zieht, daß diese offener für den technokratisch-
fortschrittsgläubigen und scheinbar modernen Teil dieser Weltanschauung waren und bei 
den Nazis besonderes Ansehen genossen
335
, was der Konzentration auf Kriegsvorbereitung 
sowie industrielle bauliche Großvorhaben geschuldet sein dürfte.  
Ebenso wie die Sowjetunion hatten die westlichen Alliierten nach dem Krieg großes Inte-
resse an deutschen Spezialisten. Durch die von den Nationalsozialisten verbreitete (durch 
Augenzeugenberichte zum Teil begründete) Angst vor dem Einmarsch der Roten Armee 
waren zudem viele Hochschulangehörige in die anderen Zonen geflohen
336
. In Dresden 
waren das zum Beispiel 24 der 1944/45 beschäftigten 61 Professoren gewesen
337
, was hier 
zu einer extremen Verringerung des Lehrkörpers führte, da neben dieser Abwanderung 
(„nach dem Westen“) die Entlassenen („als Pg. entlassen“) und anderweitig Verpflichtete 
(z.B. „nach Rußland abberufen“; „an die Universität Leipzig ber.“) hinzukamen
338
. 
Der Umgang mit ehemaligen Nationalsozialisten, ob nomineller Parteigenosse oder enga-
gierter Aktivist, war zwar zunächst einheitlich durch die Alliierten des Zweite Weltkrieges 
geregelt worden
339
, doch wurde dies in der Praxis später mit verschiedenen Prämissen ver-
folgt. So stand im Osten ideologisch bedingt die Rolle des kapitalistischen Wirtschaftssys-
tems bei der Machterlangung des deutschen Faschismus eine wesentliche Rolle, während 
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im Westen dabei eher antimilitaristische und antirassistische Aspekte dominierten. Ebenso 
wie postquam der deutsche Widerstand gegen das NS-Regime auf der einen Seite nur von 
Kommunisten, auf der anderen nur von bürgerlich-demokratischen Kräften ausgehend dar-
gestellt wurde, legte man auch bei der Bewertung von Hochschullehrern und deren Kolla-
boration mit dem „Dritten Reiche“ unterschiedliche Maßstäbe an. 
 
 
Hochschulentnazifizierung in der SBZ 
 
In der Sowjetischen Besatzungszone wurde vor allem behauptet, die deutsche Wissen-
schaft hätte sich vom Nationalsozialismus vereinnahmen, sich mißbrauchen lassen
340
. Der 
antifaschistische Mythos der DDR gründete sich unter anderem darauf, daß es nicht die 
Arbeiterklasse war, die sich diesem Mißbrauch unterworfen hatte, sondern andere Teile der 
Gesellschaft, zu denen eben auch die Bildungseliten gehörten. Es wurde aufgrund dessen 
nach dem Zusammenbruch des Regimes mit einer größeren Skepsis auf diese geschaut, 
selbst wenn der Umgang mit den Wissenschaftlern nicht wesentlich geändert wurde, weil 
er nicht geändert werden konnte. Es konnten eben nicht alle, die aus einer konservativen 
Tradition kamen, durch junge kommunistisch eingestellte Hochschullehrer ersetzt werden, 
sollte das Forschungs- und Bildungssystem weiter funktionieren. Das Beispiel des Ver-
suchs mit den unerfahren und schlecht ausgebildeten Neulehrern macht dies deutlich
341
.  
Man kam also unter den neuen politischen Konstellationen, die erst recht nach 1949 galten, 
nicht umhin, auf die seit Jahren tätigen Professoren und Dozenten zurückzugreifen. Erst 
später wurde die Durchdringung des Hochschulwesens mit der neuen politischen Gesin-
nung prägnant: „Die Berufungspolitik an den Hochschuleinrichtungen war SED-
Parteipolitik. Seit Mitte der fünfziger Jahre wurde das SED-Parteibuch wichtigste Voraus-
setzung für eine Universitätskarriere.“
342
 Trotzdem hatte es von Anfang an Bestrebungen 
zu einer Reformierung des höheren Bildungswesens gegeben. Dies galt insbesondere für 
den Zugang der Studierenden zu den Universitäten, was schließlich zur Gründung der Vor-
studieneinrichtungen und später der Arbeiter- und Bauernfakultäten führte
343
 und in den 
Hochschulreformen der DDR kulminierte. 
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Trotzdem wurden Wissenschaftler mit einer NS-Vergangenheit wegen ihrer Bedeutung für 
Forschung und Wirtschaft in der SBZ seit Beginn der Nachkriegszeit entweder nicht ent-
lassen oder an ihre Einrichtungen zurückberufen. Dies galt auch für andere Teile der Ge-
sellschaft. In der DDR wurde gern auf die Karrieren von NS-Größen in der Bundesrepublik 
verwiesen, genannt seien als Beispiele Bundespräsident Lübke und der Kanzler der großen 
Koalition, Kiesinger. Dabei wirkt es wie ein Kuriosum deutscher Zeitgeschichte, daß im 
„Arbeiter- und Bauernstaat“ ehemalige NSDAP-Mitglieder hohe öffentliche Ämter beglei-
teten, selbst in der Regierung vertreten waren
344
. So gab es im Staatsrat zu verschieden 
Zeiten acht ehemalige „Pg“, darunter der Minister für Wissenschaft und Technik, Herbert 
Weiz. Selbst im eigentlichen Herrschaftsgremium der DDR, dem Zentralkomitee der SED, 
gab es nicht nur einfache Parteigenossen sondern sogar SS-Angehörige, Gestapo-Leute 
und sogar einen KZ-Aufseher
345
. Auch auf lokaler Ebene gab es Beispiele dafür: der Dres-
dner Oberbürgermeister Gerhard Schill war ein „Ehemaliger“ und der spätere Leiter der 
Offiziershochschule „Friedrich Engels“, Wilhelm Adam war sogar ein „alter Kämpfer“, 
der für seine Beteiligung am Hitlerputsch 1923 den Blutorden erhalten hatte. Die unver-
ständlichsten Beispiele für den Umgang der Einheitspartei mit der nationalsozialistischen 
Vergangenheit waren jedoch die des Chefredakteurs des Zentralorgans „Neues Deutsch-
land“, Günter Kertzschner und des Direktors des Instituts für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED, Dieter Fricke
346
. 
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint der Umgang mit Willy Gehler nach 1945 noch we-
niger nachvollziehbar. Etwas sarkastisch könnte man meinen, er ist der falschen Partei bei-
getreten. Betrachtet man die Begründungen für seine Entlassung (abgesehen von der seines 
Alters), wird eine Doppelmoral im Umgang mit der jüngeren deutschen Vergangenheit in 
der frühen DDR erkennbar. Die offizielle Politik verfolgte dabei eine ebenso antifaschisti-
sche Ausrichtung, wie dies auch die neu entstehende Historiographie tat
347
. Die Praxis sah 
jedoch anders aus. Schon kurz nach dem Vereinigungsparteitag von KPD und SPD im Os-
ten hatte die dadurch geschaffenen Sozialistische Einheitspartei Deutschlands ehemalige 
NSDAP-Mitglieder zur Zusammenarbeit aufgerufen. Dies geschah also zu einem Zeit-
punkt, als „auch die nominellen Pg.“ dem alliierten Gesetz Nr.25 noch überprüft wur-
den
348
. Doch „jeder der politischen Konjunkturritter, der vor dem 31. März 1946 den Ein-
                                                 
344
 Schroeder: SED-Staat, S. 67. 
345
 Völklein, Ulrich: Ulbrichts willige Vollstrecker in: Die Woche vom 1. November 1996, S. 12/13. 
346
 ebenda. 
347
 vgl. Kowalczuk: Wo gehobelt wird, da fallen Späne. 
348
 Gesetz zur Regelung und Überwachung der wissenschaftlichen Forschung (Gesetz Nr.25) vom  
29.4.1946, UA TUD Rektorat 1945-1968 I/199c, Bl. 7/8. 
 72 
tritt in eine der neu gegründeten ‚antifaschistischen’ Parteien geschafft hatte, galt grund-
sätzlich als rehabilitiert.“
349
 (Das traf jedoch wiederum nicht auf Gehler zu.) Es wird somit 
greifbar, daß die nach außen verkündete grundsätzliche, rigorose und „umfassende Entna-
zifizierung“
350
 in der Realität zumindest in weiten Teilen nicht stattfand. Daß ein solch 
rigider Umgang mit NS-Belasteten nicht möglich war, wird allerdings auch nachvollzieh-
bar, wenn man bedenkt, daß es auf dem Gebiet der SBZ ca.1,5 Millionen Mitglieder der 
NSDAP gegeben hatte
351
. Man darf dabei jedoch nicht übersehen, daß es in der östlichen 
Besatzungszone wesentlich mehr Prozesse wegen Kriegsverbrechen und rassistisch-
ideologischen Vergehen gegeben hat, wobei oft Denunziationen und die Verfolgung un-
liebsamer nicht-nationalsozialistischer Personen eine Rolle spielte
352
. 
Eine Besonderheit der Entnazifizierung in der SBZ war die Zuständigkeit der Instanzen. 
Lag die Kompetenz dafür zunächst allein bei der Sowjetischen Militäradministration, wur-
de sie von dieser später an deutsche Gremien auf Landesebene und an Behörden, z.B. der 
TH Dresden weiterdelegiert
353
. Trotzdem hatten letzten die Besatzungsbehörden zu ent-
scheiden. Am 26. Februar wurde von diesen mit dem Befehl 262 die Auflösung der Entna-
zifizierungskommissionen und damit faktisch das Ende der Säuberungen beschlossen
354
. 
 
 
Der Umgang mit NSDAP-Mitgliedern in den westlichen Besatzungszonen 
 
Die Entnazifizierung vor allem des Öffentlichen Dienstes war also zunächst formell von 
den Alliierten der Anti-Hitler-Koalition im Konsens beschlossen worden. Doch auch in 
Zonen der drei westlichen Besatzungsmächte wich man relativ früh von der Umsetzung 
dieser gemeinsam verfaßten Grundsätze ab. Ebenso wie in der SBZ hatte der begonnene 
Kalte Krieg Auswirkungen auf die Entnazifizierung vor allem von Wissenschaftlern und 
Ingenieuren, die als Spitzenleute galten. Der Run auf diese Spezialisten hatte 
nen
355
.Es gibt die bekannten Fälle, in denen vor allem der US-Geheimdienst CIA NS-
belasteten Forschern half unterzutauchen, wenn diese bereit waren, ihre Arbeit in den 
Dienst der Vereinigten Staaten zu stellen. Dabei wurde auch hier die offizielle Strategie der 
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rigorosen Verfolgung den wirtschaftlichen und machtpolitischen Interessen untergeordnet. 
Der „alliierte Griff nach deutschen Wissenschaftlern und Technikern“
356
 ging von der The-
se aus, daß insbesondere Naturwissenschaften und Ingenieurdisziplinen und deren Vertre-
ter systemunabhängig und ideologiefrei wirkten. Damit wurde ebenso wie in der Sowjet-
union in Kauf genommen, daß man mit Fachkräften zusammen arbeitete, die noch kurz 
zuvor nicht unwesentlich dazu beigetragen hatten, den Krieg des Deutschen Reiches effek-
tiv zu führen und diesen zu verlängern. Dies traf selbst auf Techniker zu, die nicht nur die 
nicht nur die Kampfhandlungen der Wehrmacht sondern auch die Vernichtung der europä-
ischen Juden aktiv unterstützt hatten
357
.  
Die Amerikaner hatten schon vor der Aufteilung in die Zonen nach der Besatzung Fakten 
geschaffen, indem sie Naturwissenschaftler, vor allem Chemiker von den Universitäten 
Leipzig und Halle zwangsweise in ihre Einflußbereiche brachten, damit diese nicht den 
sowjetischen Truppen in die Hände fielen
358
. Andere (militärisch) bedeutende Forscher-
gruppen und -projekte waren durch den Frontverlauf und die Verteilung der Truppen bei 
Kriegsende nicht zu erreichen, so zum Beispiel die Projekte zur Flugmechanik, Funkortung 
und Treibstofforschung an der TH Dresden
359
. Durch den Umstand, daß es keinen Frie-
densvertrag mit dem besiegten Deutschland gab, hatte jede der Siegermächte beim Um-
gang mit den in ihrer Zone befindlichen Forschungsstätten mehr oder weniger freie Hand. 
Im Potsdamer Abkommen war zwar die Frage der Reparationen grundsätzlich angeschnit-
ten
360
, die der „intellectual reparations“
361
 aber nicht.  
Die Demontage an Hochschulen in den drei westlichen Besatzungszonen hatten einen ge-
ringeren Umfang als in der SBZ, der Transfer von Wissenschaftlern allerdings nicht. Dies 
könnte daran liegen, daß zumindest in den USA keine Forschungseinrichtung durch den 
Krieg beeinträchtigt worden war, die militärischen Auseinandersetzungen hatten die wis-
senschaftliche Infrastruktur in Amerika nicht getroffen. Dagegen konnten deutsche Spezia-
listen diese nur ergänzen, zumal durch die rassistische Verfolgung im „Dritten Reich“ 
schon zahlreiche deutsche Intellektuelle in die Vereinigten Staaten emigriert waren. Die 
Entnazifizierung der deutschen Hochschulen im Westen erfolgte mit weniger Intensität als 
im Osten und wurde durch den geschilderten Abzug ebenso unterwandert, wobei die Ame-
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rikaner durch Druck der heimischen Öffentlichkeit dabei rigoroser vorgingen als Franzosen 
und Briten
362
. Es gab in allen drei Zonen aber wesentlich weniger Prozesse wegen politi-
scher Betätigung, die mit weniger Todesurteilen endeten (in allen drei Zonen 611 gegen-
über 776 in der SBZ!
 363
) 
Ähnlich wie unter sowjetischer Besatzung verlief die Beurteilung der NS-Vergangenheit in 
verschiedenen Phasen und wurde von den Militärbehörden beendet. Als endgültige Grund-
lage für die Rückkehr von ehemaligen Parteigenossen in der Bundesrepublik kann schließ-
lich die Änderung des Artikels 131 des Grundgesetzes gelten, der ihre Wiederbeschäfti-
gung im Öffentliche Dienst und ihre Versorgung im Alter regelt
364
. In den westlichen Zo-
nen und der BRD gab es neben prominenten Politikern (Kiesinger, Lübke) auch zahlreiche 
Wissenschaftler, die mit Duldung oder gar auf Drängen der Alliierten an ihre Wirkungs-
stätten zurückkehren konnten. Es zeigte sich hier, daß die ehemaligen Kollegen der Wie-
dereinstellung ihrer Vorgesetzten nicht ablehnend gegenüber standen, deren hartnäckiges 
Drängen auf Rehabilitation oft unterstützten. Dies ebenso eine Parallele zum Beistand, den 
Gehler erfuhr, der letzten Endes aber nicht zu seiner erneuten Berufung führte. Die Takti-
ken, die bei ehemaligen Pg. dabei angewendet wurden, waren die selben wie bei den Be-
rufsgenossen im Osten: Hervorheben der eigenen Leistung, vor allem für den Wiederauf-
bau und die Wirtschaft der Siegermächte einerseits, andererseits das Herunterspielen der 
eigenen Infiltration durch die NS-Ideologie. Dazu wurde die Rolle als „reiner“ Wissen-
schaftler betont, eine Wertneutralität der Forschung zu erklären versucht
365
. Darüber, ob 
dies aus rein taktischen Gründen geschah (für viele hing nach dem Krieg sogar die Exis-
tenz von einer Beschäftigung ab), oder es der Selbstwahrnehmung als unpolitischer Wis-
senschaftler folgte, kann nur spekuliert werden. Die im Fall Gehler dargestellte Perzeption 
von außen, das heißt personenextern aber innerhalb der beruflichen Zusammenhänge, 
spricht für letzteres und zeigt, daß dieses Bild nicht nur von den direkt betroffenen sondern 
auch von ihrer akademischen Umwelt geteilt wurde. Da die NSDAP aber alle gesellschaft-
lichen Bereiche durchdrungen hatte
366
, dürfte es ähnliche Anschauungen gleichfalls in an-
deren beruflichen und sozialen Konnexionen gegeben haben. Die höheren Bildungs- und 
Forschungseinrichtungen standen in letzter Zeit aber besonders im Mittelpunkt der Be-
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trachtungen, obwohl laut Ash gegolten hat: „Die Wissenschaften waren im allgemeinen 
kein zentraler Gegenstand der Politik der Alliierten.“
367
 
Es bleibt zu konstatieren, daß die Entnazifizierung der Hochschulen in Westdeutschland 
mit geringerem Ausmaß aber dennoch ähnlich der in der SBZ verlief. Sie hatte in den ein-
zelnen Zonen verschiedene Amplituden, in der französischen weniger intensiv als den bei-
den anderen
368
, verlief nach einer anfänglichen rigorosen Entlassungswelle zunehmend auf 
eine Integration ehemaliger Nationalsozialisten hinaus und wurde schließlich als beendet 
erklärt. 
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Schlußbetrachtung 
 
Es wurde versucht darzustellen, welche Schwierigkeiten es nach dem Zusammenbruch des 
Nationalsozialismus im Mai 1945 für die Dresdner Technische Hochschule bis zu ihrer 
Volleröffnung im Herbst 1946 gab. Die Reparationspolitik der Alliierten wirkte sich durch 
Abwerbung und Zwangsverpflichtung von Wissenschaftlern und die Beschlagnahmung 
von Forschungsinventar verheerend auf die deutsche Hochschullandschaft aus. Davon be-
troffen war auch die TH Dresden, die einzige technisch ausgerichtete Hochschule der Sow-
jetischen Besatzungszone. Das Interesse der Siegermacht galt ihr im besonderen (vor allem 
Projekte wie die Großraketenforschung, aber auch zivile Entwicklungen wie die Konstruk-
tion von Tagebaugerät). Die Demontagen erfolgten in Phasen mit unterschiedlicher Inten-
sität. Nachdem zunächst rigoros alles scheinbar Brauchbare abtransportiert worden war, 
erkannten die alliierten Mächte, insbesondere die UdSSR, für deren Besatzungszone dies 
besonders zugetroffen hatte, daß es sinnvoller war, geordnet vorzugehen, dabei die Be-
dürfnisse der Deutschen zu berücksichtigen und Nutzen aus der Forschung in Deutschland 
zu ziehen. Dazu wurde in den späteren Phasen Inventar vor Ort belassen, respektive dort-
hin zurückgebracht
369
. An den Zerlegungen waren in Dresden auch Wissenschaftler der TH 
eingesetzt, wozu der Rektor vor allem ehemalige Mitglieder der NSDAP vorgeschlagen 
hatte
370
.  
Diese vormaligen Parteigenossen waren im Zuge der allgemeinen Entnazifizierung zu-
nächst entlassen worden, ohne Rücksicht darauf, ob sie „nur“ einfache Mitglieder der Par-
tei gewesen waren oder sich aktiv im nationalsozialistischen Sinne betätigt hatten. Da es 
aber zu viele der „nominellen Pg.“ in Deutschland
371
 und auch an der THD gegeben hatte, 
wurde diese Praxis bald fallen gelassen. Es wurde nunmehr stärker nach dem Engagement 
des einzelnen im „Dritten Reich“ gefragt. Im Zuge dieses Umdenkens konnten Wissen-
schaftler an ihre Wirkungsstätten zurückkehren, je nach Zone in zunächst unterschiedli-
chem Umfang. In der SBZ lag durch diese Quasi-Rehabilitierung der Anteil der ehemali-
gen NSDAP-Mitglieder unter den Professoren ab 1956 bei dem in den westlichen Zonen 
schon Ende der 40er Jahre erreichten Wert (28,4%)
372
 und kam damit dem Anteil von 
SED-Genossen fast gleich. Daß nicht alle „nominellen“ Parteigänger der Nationalsozialis-
ten mit einer solchen Wiedereinstellung, die zumeist zwar in die alten Wirkungsstätten, 
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nicht aber in die alten Funktionen und Ämter erfolgte, rechnen konnten, zeigt das Beispiel 
von Willy Gehler. Der Dresdner Bauingenieurwissenschaftler hatte zwar seinen „Nachweis 
über antifaschistische Betätigung“ erbracht, im Gegensatz zu z.B. seinem Kollegen Kurt 
Beyer wurde ihm aber eine erneute Berufung verweigert. Trotzdem forschte er im Ver-
suchs- und Materialprüfungsamt der Technischen Hochschule im Auftrag der sowjetischen 
Militärbehörden
373
. Er konnte zwar Funktionen innerhalb der LDP übernehmen, der er im 
Mai 1946 beigetreten war und privat als Gutachter und Ingenieur arbeiten, an die TH zu-
rückkehren durfte er nicht. Was dafür den entscheidenden Ausschlag gab, ist nicht zu klä-
ren gewesen. 
Kurt Beyer, der als „unpolitisch“ im Sinne der einführenden Definition gelten kann, konnte 
an der Bauingenieurabteilung erneut tätig werden. Er war auch in der SBZ und der frühen 
DDR ein anerkannter Spezialist für Statik und Baukonstruktion. Mit seinen Arbeiten zu 
Großprojekten blieb er auch im jungen ostdeutschen Staat ein wichtiger Fachmann. Die 
Karrieren der beiden Kollegen hatten lange Zeit Parallelen aufgewiesen, die für die traditi-
onelle Rolle der deutschen Mandarine standen. Durch das politische Engagement Gehlers 
versus Beyers Beschränkung auf seine Arbeit hatten diese jedoch unterschiedliche Ent-
wicklungen genommen. Gehler wurde zurecht vorgeworfen, daß er das Berufsethos des 
Bauingenieurs, (auf-) zu bauen verletzt hatte, als er im VMA Versuche zur Zerstörung von 
Stahlbetonbauten unternahm. Seine Kollaboration mit dem unmenschlichen System des 
Nationalsozialismus ist unbestritten. Und doch wurde diese Verstrickung von den Zeitge-
nossen als hinnehmbares Übel wahrgenommen, Kollegen würdigten intern seine fachliche 
Leistung mehr, als sie diese politische Seite Gehlers öffentlich verurteilten
374
. Dies ge-
schieht bis heute, teilweise unter Revision von früher abgegebenen Urteilen
375
. Der 125. 
Geburtstag Gehlers in diesem Jahr könnte Anlaß sein, dessen Rolle im „Dritten Reich“ 
zwar nicht grundsätzlich neu zu bewerten, aber sie dennoch neu zu beleuchten. 
Es läßt sich nicht umgehen, bei der Darstellung der Entnazifizierung, die dem Neubeginn 
an der Technischen Hochschule Dresden vorausging, und erst recht nicht bei der Betrach-
tung der beiden hier gewählten Biographien die Rolle des Wissenschaftlers in einem politi-
schen System zu hinterfragen. Dies konnte in der vorliegenden Arbeit aber nur ansatzweise 
geschehen. Es soll deshalb noch einmal kurz festgehalten werden, daß beide Dresdner Bau-
ingenieure unabhängig von ihrer persönlichen Einstellung und unabhängig von individuel-
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lem Handeln das nationalsozialistische System durch die Tatsache stützten, daß sie diesem 
dienten und eben nicht nur der Technik. Insbesondere durch ihren Beitrag zur militärischen 
Forschung zwischen 1933 und 1945 haben sie geholfen, dieses zu erhalten und den Krieg 
des Deutschen Reiches zu führen und zu verlängern (Gehler war dabei wesentlich mehr 
involviert als Beyer, aber auch dessen Forschungen zu Bunkerwänden hatten explizit mili-
tärischen Charakter). Im Medienzeitalter und mit der Erfahrung des Nationalsozialismus 
und anderer grausamer Verbrechen des 20. Jahrhunderts läßt es sich schwer nachvollzie-
hen, wie auch Teile der „unpolitischen“ Bildungseliten sich scheinbar in ihre Arbeitsfelder 
zurückzogen und den deutschen Terror im Krieg und bei der Vernichtung der europäischen 
Juden zumindest duldeten. 
Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, daß sich „unpolitisch“ hier nicht auf diese 
Rolle als gesellschaftliche Stütze sondern auf die individuellen Einstellungen und aktives 
Handeln bezieht. 
Es ist zu vermuten, daß der größte Teil der Professorenschaft, der nach dem Zweiten Welt-
krieg an der Technischen Hochschule Dresden tätig wurde, nach dieser Definition als un-
politisch gelten kann. Dies blieb mit Sicherheit in den technischen Fächern auch in der 
DDR so, der Umgang mit der Stellung einzelner in diesem Staat nach 1989/90 scheint in 
Einzelfällen ein Pendant zu den hier geschilderten Verfahren nach 1945 zu sein. 
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